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ОСОБЛИВОСТІ СПРИЙНЯТТЯ ЗБРОЙНОЇ БОРОТЬБИ 

НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ ОПОРУ  

В СЕРЕДОВИЩІ ОКРЕМИХ СОЦІАЛЬНИХ ВЕРСТВ 

ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКОГО РЕГІОНУ (1944–1946 рр.) 

 
Анотація. Мета дослідження полягає в аналізі сприйняття 

представниками окремих соціальних верств суспільства західно-
українського регіону збройних виявів опору нацистській та радян-
ській окупаційно-репресивним системам; представленні видозміни 
їх ставлення до ідеї національного війська загалом та практичної 
реалізації її складових, зокрема. Методологія дослідження ґрунту-
ється на принципах історизму, об՚єктивності та науковості й 
використанні загальнонаукових (аналіз, синтез тощо) методів. Ви-
значальним методологічним підходом у реалізації завдань є сис-
темно-хронологічний. Наукова новизна полягає у загальному окрес-
ленні причин та особливостей процесу реалізації представниками 
націоналістичного крила національного руху Опору розбудови вій-
ськових структур армійського типу. Теоретичним підґрунтям для 
цього слугувало сприйняття збройної боротьби як невід՚ємного  
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елементу здобуття та утвердження національного державного 
суверенітету. Більш рельєфною вагомість військового чинника у 
справі реалізації складових національної ідеї стала у часі нацист-
сько-радянського протистояння у межах сучасних кордонів України 
(1941–1944). Збройному опору відводилася важлива роль у протидії 
утвердженню та діяльності репресивно-тоталітарної радянської 
системи у краї із другої половини 1944 р. 

Проте як керівництво українських націоналістів, так і широкі 
верстви населення краю не характеризувалися одностайністю у 
баченні значення, доцільності та форм військової діяльності. Такий 
стан зумовив еволюцію сприйняття концепції збройної боротьби 
загалом та окремих форм розбудови національних збройних сил у 
регіональному вияві зокрема. У матеріалі представлено основні 
етапи розгортання як збройної складової національного руху Опору, 
так і сприйняття їх крізь призму бачення представників основних 
верств національної спільноти краю. Висновки – із часу нацист-
сько-радянської війни та в післявоєнний період спостерігається 
еволюція уявлень представників основних суспільних верст щодо 
справи як постання та розвитку національного війська, так і щодо 
збройних змагань за реалізацію національних інтересів, визначаль-
ний з яких полягав у досягненні державного суверенітету. 

Ключові слова: націоналізм; збройні сили; державний суве-
ренітет; Українська Народна Самооборона; рух Опору. 
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THE PECULIARITIES  

OF THE PERCEPTION OF THE ARMED STRUGGLE  

OF THE NATIONAL RESISTANCE IN THE ENVIRONMENT 

OF THE CERTAIN SOCIAL LAYERS  

OF THE WESTERN UKRAINIAN REGION  

(1944–1946) 

 
Summary. The purpose of the study is to analyze the perception of 

representatives of certain social groups of society in the western Ukrai-
nian region of armed resistance to the Nazi and Soviet occupation-
repressive systems; presenting the changes in their attitude to the idea of 
the national army in general and the practical implementation of its 
components, in particular. The methodology of the study is based on the 
principles of historicism, objectivity and scientificity and the use of gene-
ral scientific (analysis, synthesis, etc.) methods. The defining methodolo-
gical approach in the implementation of tasks is system-chronological. 
The scientific novelty lies in the general outline of the reasons and fea-
tures of the process of the development of military structures. The theo-
retical basis for this was the perception of armed struggle as an integral 
part of gaining and establishing national state sovereignty. The impor-
tance of the military factor in the realization of the components of the 
national idea became more prominent during the Nazi-Soviet confron-
tation within the modern borders of Ukraine (1941–1944). Armed resis-
tance has been given an important role in counteracting the establish-
ment and operation of the repressive and totalitarian Soviet system in 
the region since the second half of 1944. 

However, both the leadership of Ukrainian nationalists and the 
general population of the region were not unanimous in their vision of 
the meaning, expediency and forms of military activity. This state has led 
to the evolution of the perception of the concept of armed struggle in 
general and some forms of development of national armed forces in the 
regional context in particular. The material presents the main stages of 
the deployment of both the armed component of the national Resistance 
movement and their perception through the prism of the vision of the 
representatives of the main social groups of the national community of 
the region. Conclusions – since the Nazi-Soviet war and in the postwar 
period there has been an evolution of ideas of the main social groups on 
the formation and development of the national army in particular, and 
on the armed struggle for national interests, the defining of which was to 
achieve state sovereignty in particular. 
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Постановка проблеми. Збройна боротьба за утвердження 

національного суверенітету, що її вітчизняне суспільство веде у реа-

ліях теперішньої російсько-української війни, є логічним продов-

женням військових змагань процесу державотворення, що яскраво 

характеризують національну історію ХХ ст. У цьому контексті від-

значимо, що справа організації збройних сил (ЗС) як невід՚ємної 

складової національного державного організму глибоко розпрацьо-

вувалася на теоретичному рівні представниками різних вітчизня-

них політичних сил. 

Концепція національного війська та збройної боротьби зага-

лом належала до першочергових у баченні представників націо-

налістичного крила національного політикуму міжвоєнного етапу. 

Період ІІ-ї світової війни, загалом та нацистсько-радянського кон-

флікту, зокрема, став часом спроби розбудови національних ЗС від-

повідно до бачення керівництва Організації українських націона-

лістів (ОУН), а згодом і її радикального (бандерівського) крила 

(ОУН (б)). Тут важливо наголосити на складності цього процесу. 

Він зумовлювався станом міжнародних взаємин в означеному пе-

ріоді, дійсністю присутності на вітчизняних територіях нацист-

ського та радянського окупаційно-репресивних режимів, існуванням 

розбіжностей у поглядах на створення ЗС серед представників ке-

рівництва ОУН (б) тощо. 

Важливим в означеному контексті було також сприйняття 

справи формування ЗС у середовищі окремих тодішніх соціальних 

верств, зокрема селянства й інтелігенції. Адже саме представники 

першої становили більшість особового складу розгорнутих під егі-

дою представників ОУН (б) Української повстанської армії (УПА) 

(Волинь, 1942 р.) та Української народної самооборони (УНС) (Га-

личина, 1943 р.). Варто підкреслити, що об՚єктивне представлення 

цієї проблематики створює належне підґрунтя для системного ві-

дображення не тільки еволюції складових вітчизняної державниць-

кої традиції, але й процесів, які належать до сфери досліджень із 

історії повсякдення. 

Окремо відзначимо, що реалізація таких досліджень та по-

пуляризація їх результатів сприятимуть поступовому подоланню 
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необ՚єктивних стереотипів у сприйнятті значення та ролі окремих 

політичних сил у вітчизняній історії, а також глибшому розумінню 

процесу постання і розвитку національних збройних формувань. 

Аналіз останніх досліджень передбачає представлення мо-

нографічного корпусу напрацювань із окресленого об՚єкта дослі-

дження у вигляді декількох груп. 

Вивчення означеної проблематики здійснювалося науковцями 

та публіцистами із вітчизняної діаспори повоєнного часу. Ученими 

означеної групи аналізувалися події національно-визвольної бо-

ротьби середини ХХ ст. із представленням збройного чину у цьому 

процесі (Бедрій, 1983, 64 c.). Водночас, слід відзначити тенденцій-

ність окремих положень та узагальнень у діаспорній літературі із 

окресленої тематики (Мірчук, 1953, 319 с.). 

Серед сучасних вітчизняних досліджень із окресленої проб-

лематики слід згадати праці присвячені висвітленню історії націона-

лістичного фрагменту національного руху Опору середини ХХ ст. 

як у всеукраїнському (Киричук, 2003; Дзьобак та ін., 2005; Патри-

ляк, 2012), так і у регіональному вимірах (Ільницький, 2016). У зга-

даних дослідженнях, як і у окремих попередніх роботах за участю 

автора (І. Дрогобицький & О. Дрогобицька, 2019, с. 159–179) аналі-

зуються як теоретико-ідеологічні, так і практичні складові актив-

ності ОУН (б) спрямовані на осягнення визначальної мети у вигляді 

Української Самостійної Соборної Держави (УССД). 

Важливо також виокремити дослідження проблематика яких 

схожа із тією, що винесена у тему статті (Попп, 2019, с. 270–286). 

Поява таких робіт уможливлює більш глибоке розуміння специфіки 

повоєнного повсякдення у західноукраїнському регіоні та, відпо-

відно, повніше представлення особливостей національно-визволь-

ного руху в зазначеному хронологічному періоді. 

До невирішених раніше частин загальної проблеми, можна 

передовсім віднести доречність здійснення аналізу відображення 

процесу розбудови збройних структур націоналістичного крила на-

ціонального руху Опору у сприйнятті представників таких соціаль-

них верств, як селянство та інтелігенція. На основі зіставлення та 

дослідження матеріалів офіційного характеру, що постали у націо-

налістичному середовищі, зі свідченнями, що їх зафіксовано у до-

кументах окремих тактичних та організаційних структур УПА та 

УНС, а згодом і оунівського підпілля у післявоєнний період, мож-
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ливим є окреслення у загальних рисах етапів функціонування вій-

ськових структур, як невід՚ємної складової загальнонаціонального 

руху Опору. 

Мета представленого матеріалу полягає у загальному аналізі 

сприйняття представниками окремих соціальних верств національ-

ної спільноти краю збройної боротьби під егідою ОУН (б) у часі 

нацистсько-радянського протистояння та у післявоєнний період, в 

умовах радянської окупації регіону. 

Завдання, які передбачаються окресленою метою, зводяться 

до загального означення базових засад концепції розвитку зброй-

них сил у середовищі ОУН (б); представлення специфіки ставлення 

представників інтелігенції та селянства регіону до справи військо-

вого будівництва і збройного опору загалом; встановлення зв՚язку 

між чинниками зовнішньополітичного та внутрішньополітичного 

характеру у процесі визначення їхнього впливу на означену сферу 

відношення. 

Виклад основного матеріалу. Потреба організації власних 

збройних сил напередодні і у ході Другої світової війни чітко окрес-

лювалася діячами як вітчизняного націоналістичного руху загалом, 

так і його радикального крила, після розколу у 1940 р. (Бедрій, 1983, 

с. 5–8). 

Схожі уявлення та бачення характеризують позицію представ-

ників різних соціальних середовищ та верств – громадських діячів, 

політиків, священнослужителів як у краї, так і поза його межами. 

Одним із підтверджень цьому є свідчення Михайла Ільківа, учас-

ника Українського національного об՚єднання (УНО), який конста-

тував, що створення національних збройних сих «для (...) українців 

дуже важлива справа, бо ми хочемо відбудувати нашу самостійну 

українську державу» (Ільків, 2020, с. 206). 

Відзначимо неоднозначність розбудови ЗС під егідою ОУН (б) 

у 1941–1944 рр. Такий стан зумовлювався як впливом на події чи-

нників зовнішньополітичного характеру, так і розбіжностями у ба-

ченні шляхів досягнення остаточної цілі у середовищі Централь-

ного Проводу (ЦП) ОУН (б). Одним із вагомих чинників цього 

процесу було ставлення широких верств громадськості до питання 

національного війська. 

У межах Галичини початки ЗС треба пов՚язувати із форму-

ванням загонів Української Народної Самооборони (УНС) (липень 
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1943 р.). Проте ці події варто трактувати як регіональний вияв про-

цесу постання Української Повстанської Армії (УПА), розпочатого 

на Волині у 1942 р. Окреслюючи причини виникнення загонів УПА 

у межах «Північно-західних українських земель» (ПЗУЗ), Роман 

Шухевич наголошував на «жорстокому гнобленні» українців із 

сторони нацистів, а також радянських партизан (Шухевич, 2007, 

с. 337). 

Схоже, Ростислав Волошин, один із організаторів військових 

структур під керівництвом ОУН (б), початки збройного опору кон-

статував, що «у відповідь на жорстокий національний і соціальний 

гніт, український селянин, щоб оборонити своє та своєї сім՚ї жи-

ття перед нападом німецьких посіпак та (...) большевицьких парти-

занських банд (...) злучившись з такими ж, як сам, односельчанами, 

створив перші збройні відділи самооборони – Української Повстан-

чої Армії» (Волошин, 1995, с. 244). Водночас автор окреслює етап-

ність згаданого процесу. Ним наголошується, що станом на 1943 р. 

«УПА вже не партизанка, це зав՚язок майбутньої української зброй-

ної сили, це будуча державна Українська Народня Армія» (Воло-

шин, 1995, с. 245). 

На шпальтах офіційного видання ЦП ОУН (б) станом на 

середину 1943 р. у характеристиці «відношення громадянства до 

проблеми збройної сили», стверджувалося, що найбільш задіяним 

до процесу її формування є селянство, яке «дає для цієї справи все, 

що може дати» (В. Д., 1995, с. 250). Водночас констатувалося, що 

«армія – це незвичайно складний механізм, який вимагає цілих кад-

рів фахівців не тільки для поодиноких стягів (родів зброї), але й по-

мічних служб. Їх – ці кадри – мусить дати українське місто. Воно 

їх дає – але замало (...) Приходить час активної боротьби. Щоб 

вона була успішна, у ній мусить взяти участь кожний українець: 

селянин, робітник, інтелігент (...) В українські мізки мусить врости 

свідомість, що тільки власна армія уможливить нам здвигнення і 

закріплення української держави» (В. Д., 1995, с. 250). 

Водночас поширення ідеї про необхідність організованої бо-

ротьби за державний суверенітет та подальше сприйняття і реалі-

зація її положень у середовищі широких верств національної спіль-

ноти, зокрема у межах Галичини, треба трактувати як поступовий 

процес із не завжди однозначно результативними наслідками. Опо-

середкованим підтвердженням окресленої ситуації є уривки із доку-
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ментів, що стосуються діяльності окремих тактичних одиниць УПА-

Захід (УПА-З) та регіональних частин організаційної структури 

ОУН (б). Промовистим, зокрема, є фрагмент такого змісту: «Кото-

рин(и) (сучасна Жидачівщина, Львівська обл.) це село малосвідоме. 

На нас люди дивляться, як на «військо» ліпше від німців і «коло-

мийці» (калмиків) тому, що ми самі нічого не забираємо, також 

тому, що ми так само говоримо, як вони. Шанують нас за те, що 

ми на їх думку дуже здисципліновані та любимо порядок. Одначе 

не усвідомляють цього духовного зв՚язку, який повинен бути між 

нацією та її армією» («За Дністром», 2012, с. 546). Як бачимо, ав-

тором документу чітко фіксується необізнаність населення, зокрема 

селян, із ходом створення та розбудови ЗС у формі збройних оди-

ниць спершу УНС, а згодом – УПА-З. 

Доводиться констатувати, що часом, коли у середовищі віт-

чизняного загалу Галичини починає викристалізовуватися бачення 

в структурах УПА-З початків «українського війська» став, фактично, 

період повернення радянської окупаційної системи у 1944 р. Вод-

ночас уявлення стосовно можливостей успіху збройної боротьби 

націоналістичного крила національного руху Опору були не одно-

стайними. У документах підпілля повоєнного часу фіксувалися 

відповідні настрої. Констатувалося, зокрема, що «коли ж йде про 

певний погляд на будуче нас рідко вчисляється як силу, що вста-

новлятиме лад на цих землях, а нашу долю узалежнюють виключно 

від зовнішніх факторів» (Данило, 2012, с. 627). 

Відзначимо, отже, що сприйняття справи як національного 

державотворення загалом, так і розгортання спротиву, у тому числі 

й збройного, нацистському та радянському репресивно-окупацій-

ним режимам у середовищі окремих соціальних страт було різним і 

залежало від багатьох чинників. У подальший період таке ставле-

ння не тільки збереглося, але й посилилося. У звітній документації 

ОУН (б) Станіславівщини (сучасна Івано-Франківська область) при 

характеристиці подій «Зимової блокади» 1946 р. констатувалося: «В 

першій половині блокади (населення) втратило цілковито майже 

віру (...) в нашу перемогу, але і існування. Настрої нижче депресій, 

заляканий терором селянин не то що не вірив в існування Україн-

ської Повстанчої Армії, підпілля, недалекий був від того, щоб при-

знати большевикам перемогу, і закріплення на довший час існую-

чого стану. Стрясення з цієї апатії прийшло після першої половини 
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березня (після промови Черчіля в Фултоні, 3.ІІІ.1946 р.), ожили нас-

трої, надії на зміну існуючого стану, ожила віра в упадок больше-

визму. В перемогу революційно-визвольних сил і можливість ство-

рення революції маси не вірять, натомість вірять в третю світову 

війну, в якій Англія і Америка – переможе і буде Україна» («Звіт», 

2013, с. 349). 

У звітах із Коломийської округи ОУН (б) (сучасна Івано-

Франківщина) констатувалося, що «населення вправді бачить у нас 

борців за волю, однак багато сумнівається у виборення УССД влас-

ними силами і розчисляє на Англію та Америку» (Хома, 2015, с. 137). 

Схоже представляв ситуацію станом на весну 1946 р. окруж-

ний провідник Коломийщини Григорій Борис «Легкий» констату-

ючи, що «населення тримається добре, головним підтримуючим 

моральним чинником для нього є надія (на) швидкий початок війни» 

(Легкий, 2015a, с. 65). У такому становищі відзначалося, що «насе-

лення так сильно вірить у конфлікт, що старається передавати 

всю віру Українським Повстанцям, підпільникам, незалежно від 

того, що вони до сподівань населення ставляться скептично» (Лег-

кий, 2015b, с. 75). 

Означений вище спосіб сприйняття дійсності був характер-

ним не тільки для селянського середовища. Аналогічні думки домі-

нували і у середовищі інтелігенції. Оунівцями стверджувалося, 

зокрема, що загал останньої «признає правильність нашої боротьби, 

однак майже вся (інтелігенція – авт.) бачить визволення лише при 

помочі аліянтів» (Хома, 2015, с. 137).  

Функціонери підпілля із меж Коломийщини констатували, 

що «ставлення старої інтелігенції до нашої визвольно-революцій-

ної боротьби наскрізь неправильне (...) Нашу боротьбу вони ува-

жають тимчасовим своєвільним явищем, а жертви наші безціль-

ними, внаслідок чого большевики тільки посилюють свій терор та 

нищуть українське населення. Самих повстанців називають моло-

дими запальчивими людьми, фанатиками, які з замкненими очима 

йдуть на певну смерть. На думку цієї інтелігенції тепер треба 

спокійно сидіти вдома та ждати слушного моменту (...) Цим слуш-

ним моментом вона вважає той час, коли вже Америка розіб՚є 

большевиків» (Буджак, 2015, с. 681, 682). 

У документах підпілля констатувалося: «Інтелігенція не може 

зрозуміти чому орієнтуємося тільки на власні сили. Між нею мож-
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на чути навіть такі думки: «Не можна заперечити історичного 

значення нашої визвольно-революційної боротьби під сучасний мо-

мент, але чому ми повторюємо помилку з перед 30-ти років і орієн-

туємось тільки на власні сили». Є ще і такі думки, що «краще б 

було піти на еміграцію, бо боротьба в краю вимагає дуже великих 

жертв» (...). так думає поважніша частина української інтелі-

генції, зглядно міського населення» (Легкий, 2015b, с. 75, 76). 

Натомість відповідь ідеологів націоналістичного крила націо-

нального руху Опору окреслювалася тим, що «проллята кров, хоч і 

є трагізмом нації, але вона рівночасно є її моральною силою, є її 

життям. (...) Вона є сумлінням народу, що не дає йому заснути в 

неволі. Ця пролита кров борців, хоч і становить трагізм народу, але 

це здоровий трагізм, творчий трагізм. Він (...) пориватиме народ 

до нових і нових кровавих змагань доти, доки цих змагань не освя-

тить перемога» (Дяченко, 1979, с. 19). 

Висновки. Таким чином, напередодні Другої світової війни 

та, зокрема, у часі нацистсько-радянського зіткнення спостеріга-

ється намагання ЦП ОУН (б) реалізувати власну концепцію розбу-

дови національних ЗС, які, зі свого боку, трактувалися як невід՚єм-

ний чинник у досягненні визначальної мети – УССД. 

Дійсність постання збройних відділів підпорядкованих ОУН (б) 

характеризується протиставленням різних підходів до реалізації 

спротиву окупантам, що існували у середовищі керівництва органі-

зацією. Також на цей процес впливали реалії окупаційних режимів 

та перебіг радянсько-гітлерівського протистояння. 

Відзначимо, що ініціатива у справі розгортання збройного 

опору окупаційним чинникам виходила від широких народних мас. 

Проте серед представників окремих верств тодішнього вітчизняного 

соціуму справа розвитку національних ЗС, як і збройна боротьба за 

УССД сприймалася не завжди однозначно. При цьому на початках 

давалася взнаки відсутність належної поінформованості загалу про 

постання збройних структур під егідою ОУН (б) у регіоні. У піс-

лявоєнний період, на етапі функціонування воєнізованого підпілля, 

неоднозначність сприйняття збройної боротьби зумовлювалася 

несприйняттям концепції опертя на власні сили та відсутністю між-

народної підтримки у справі реалізації національних інтересів. На-

томість у процесі протистояння із репресивно-окупаційними ре-

жимами з метою здобуття та утвердження державного суверенітету 
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представниками проводу ОУН (б) обґрунтовувалася невідворотність 

збройного опору. При цьому у ньому вбачався інструмент викона-

ння завдань не тільки у суспільно-політичній, але й в ідеологічній 

площинах. Кінцевою ж метою визначалося утвердження УССД. 
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