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УКРАЇНСЬКЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО  

АВСТРІЙСЬКОГО ПАРЛАМЕНТУ 1891–1897 рр.  

В УМОВАХ ПОЛІТИКИ «НОВОЇ ЕРИ» 

 
Анотація. Проголошена в листопаді 1890 р. політика «нової 

ери», справила значний вплив на розвиток українського націо-
нального руху в Галичині, сприяла його активізації та модерні-
зації. Мета статті – розкрити особливості діяльності україн-
ського представництва парламенту в 1891–1897 рр. під впливом 
політики «нової ери». Методологія дослідження полягає у ви-
користанні методів та принципів історичного пізнання. Вико-
ристання загальнонаукових (індукції, дедукції, аналізу, синтезу, 
абстрагування) і спеціально-історичних (порівняльного, проблемно-
хронологічного) методів у поєднанні з науковими принципами 
(об՚єктивності, історизму) дали змогу проаналізувати особли-
вості участі народовців у виборчій кампанії 1891 р. та їх діяль-
ність у парламенті крізь призму польсько-української угоди. Для 
визначення кількості виступів депутатів у статті використано 
математичний метод. Наукова новизна полягає в тому, що у  
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статті використано протоколи австрійського парламенту, інфор-
мацію з українських і чеських періодичних видань та спогадів 
О. Барвінського і К. Левицького, які дали змогу віднайти нові за-
кономірні процеси та явища. З՚ясовано, що парламент став одним 
з плацдармів у боротьбі за здійснення положень «нової ери». 
Висновки. «Нова ера» визначила напрями діяльності українських 
депутатів Палати послів, які дотримувалися виваженої помір-
кованої політики щодо австрійського уряду на початковому 
етапі своєї парламентської діяльності. У грудні 1893 р. частина 
депутатів на чолі з Ю. Романчуком, незадоволена дрібними пос-
тупками уряду, відійшла від угоди та заявила про перехід до опо-
зиції. Водночас «нова ера» сприяла потраплянню до парламенту 
молодого покоління українських політиків, а в Палаті послів вони 
входили до складу делегацій на зустріч з депутатами угорської 
частини Австро-Угорської монархії. 

Ключові слова: парламент; «нова ера»; Галичина; вибори; 
народовці. 
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UKRAINIAN REPRESENTATIVES  

IN THE AUSTRIAN PARLIAMENT 1891–1897  

IN THE CONDITIONS OF THE "NEW ERA" POLICY 

 
Summary. The policy of the "new era" proclaimed in November 

1890 had a significant impact on development of the Ukrainian national 
movement in Galicia contributing to its intensification and moderni-
zation. The purpose of the article is to reveal the peculiarities of activity 
of the Ukrainian representatives of the parliament in 1891–1897 under 
the influence of the policy of the "new era". The research methodology 
is to use the methods and principles of historical knowledge. Use of 
general scientific (induction, deduction, analysis, synthesis, abstraction) 
and special-historical (comparative, problem-chronological) methods in 
combination with scientific principles (objectivity, historicism) made it 
possible to analyze the peculiarities of the participation of the populists 
in the election campaign of 1891 and their activities in parliament through 
the prism of the Polish-Ukrainian agreement. To determine the number 
of speeches of deputies was used mathematical method. The scientific 
novelty is that the article uses the minutes of the Austrian Parliament, 
information from Ukrainian and Czech periodical and memoirs of O. Bar-
vinskyj and K. Levytskyj, which made it possible to find new regular 
processes. It turned out that the parliament became one of the bridge-
heads in the struggle for the implementation of the provisions of the 
"new era". Conclusions. The "new era" defined the activities of Ukrai-
nian deputies of the House of Ambassadors, who adhered to a balanced 
moderate policy towards the Austrian government at the initial stage. In 
December 1893, some deputies, led by Y. Romanchuk, dissatisfied with 
small concessions, refused the agreement and announced the transition 
to the opposition. At the same time, the "new era" facilitated the entry of 
a young generation of Ukrainian politicians into parliament, and in the 
House of Ambassadors they were part of delegations to meet with de-
puties from the Hungarian monarchy party. 

Key words: parliament; "new era"; Galicia; election; populists. 
 

Постановка проблеми. Населення Галичини у складі Габс-

бурзької монархії в 60-х рр. ХІХ – на початку ХХ ст. брало участь у 
діяльності представницьких органів держави, одним з яких був 

парламент – рейхсрат. Нижня палата парламенту – Палата послів 

(депутатів) – формувалася шляхом проведення виборів у чотирьох 

куріях, розділених між собою на основі податкового цензу (Ка-
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пущак & Королько, 2019, с. 11). Однак на діяльність українського 

представництва мали безпосередній вплив не тільки кількість 
депутатів і персональний склад, але й внутрішньополітична си-

туація в імперії загалом та Галичині зокрема. Подією, що стала 

визначальною для розвитку українського національного руху в 
90-х рр. ХІХ ст., була політика «нової ери». Під цим кутом зору 

цікаво з՚ясувати вплив польсько-української угоди на діяльність 

українських депутатів у Палаті послів восьмої каденції 1891–

1897 рр. 
Аналіз основних досліджень. Проблематика «нової ери» 

знайшла відображення в історичній літературі, насамперед у 

дослідженнях львівських дослідників Ігоря Чорновола (2000) та 
Олени Аркуші (Аркуша та ін., 2016). Авторами статей з дослі-

джуваної проблематики стали Надія Бойко (2019), Мар՚ян Мудрий 

та деякі ін. Одним з перших свою увагу на вплив «нової ери» на 

діяльність українського представництва в парламенті звернув 
австрійський історик Гарольд Біндер (Binder, 2006). Введення до 

наукового обігу інформації з протоколів парламенту дасть змогу 

комплексно оцінити позицію народовців у Палаті послів та ви-
значити головні напрями їх діяльності.  

Мета статті. На основі протоколів парламенту, спогадів і 

фахової літератури дослідити вплив «нової ери» на діяльність 
українського парламентського представництва. Виходячи з мети 

дослідження, поставлено такі завдання: розкрити участь народов-

ців у виборчій 1891 р.; висвітлити позицію українського пред-

ставництва в парламенті та їх участь у засіданні Палати послів, 
систематизувати й узагальнити отриману інформацію. 

Виклад основного матеріалу. Політика «нової ери» була 

проголошена народовцями в Галицькому сеймі 25–27 листопада 
1890 р. (Аркуша та ін., 2016, с. 160). Одним з її положень, на 

думку, О. Барвінського, був пункт: «відповідна репрезентация 

(українців – Д. К.) в тілах законодатних» (Барвінський, 2010, 
с. 145). Без сумніву, під «тілами законодатними» малися на увазі 

Галицький сейм та австрійський парламент. Велику увагу поль-

ських діячів до парламенту підтверджує той факт, що зустріч 

української депутації (Кость Левицький, Сильвестр Сембрато-
вич, Корнило Мандичевський, Олександр Огоновський, Костянтин 

Телішевський та Олександр Барвінський) з намісником Галичи-
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ни графом Казимиром Бадені 24 листопада 1890 р. викликала 

занепокоєння у польських політиків та поширення неправдивих 
чуток про підтримку українців урядом на майбутніх парламент-

ських виборах (Барвінський, 2010, с. 148–149). 

Частина польських діячів, які виступали проти українсько-
польського порозуміння, 11 грудня 1890 р. відправили до Відня 

депутацію, щоб з՚ясувати деталі угоди та підтвердити або спрос-

тувати інформацію, що уряд пообіцяв народовцям 10 мандатів 

на наступних парламентських виборах. Інформація не підтверди-
лася, але представник польської парламентської фракції Евзебіус 

Черкавський зустрівся з прем՚єр-міністром графом Едуардом 

Таффе та просив не робити жодних поступок українцям без по-
годження з Польським колом (Чорновол, 2000, с. 130). За збігом 

обставин VII каденція парламенту завершилася 23 січня 1891 р., 

невдовзі після проголошення «нової ери» 25 листопада 1890 р. 

Нові вибори до Палати послів було призначено на березень 1891 р. 
Положення «нової ери» про «відповідну репрезентацию в тілах 

законодатних» набуло особливої актуальності. Парламентські 

вибори мали стати випробуванням на практиці українсько-поль-
ського порозуміння. 

Ще одним положенням «нової ери», що впливало на ор-

ганізацію передвиборчої боротьби, був розрив між народовцями 
і русофілами (Аркуша та ін., 2016, с. 160). До проголошення 

«нової ери» обидві течії, незважаючи на ідейні суперечки, мали 

спільну репрезентацію в австрійському парламенті та Галицькому 

сеймі. 8 грудня 1890 р. русофіли на чолі з Теофілом Павликовим 
зустрілися з митрополитом Сильвестром Сембратовичем, щоб той 

відмовився від підтримки «нової ери». Під час дискусії С. Сем-

братович прогнозував українцям 8–10 мандатів на наступних 
парламентських виборах. Русофіли відповіли, що не бажають 

мати затверджених урядом депутатів, тому будуть брати участь 

у виборах самостійно (Барвінський, 2010, с. 186). Отже, відбулося 
остаточне розмежування між русофілами і народовцями. 

Народовські діячі 26 січня 1891 р. вперше створили перед-

виборчий комітет самостійно (перед тим тільки у співпраці з 

русофілами) під назвою «Руський головний комітет виборчий» 
(далі – РГКВ), що організував передвиборчу агітацію та погод-

ження кандидатів до Палати послів парламенту. У виданій РГКВ 
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27 січня 1891 р. відозві до населення зазначалося, що вибори важ-

ливі у зв՚язку з «проголошенєм руськими послами в крайовім 
соймі проґрами» (Барвінський, 2010, с. 260). Народовці розуміли, 

що для успішного впровадження політики «нової ери» потрібно 

здобути перемогу хоча б у декількох виборчих округах. 
РГКВ після тривалих нарад протягом лютого 1891 р. вису-

нув кандидатів у 17 округах четвертої селянської курії Східної 

Галичини. Результатом виборів 2 березня 1891 р. стала перемога 

п՚яти кандидатів РГКВ: Юліан Романчук в окрузі Калуш – До-
лина – Бібрка; Костянтин Телішевський (округ Самбір – Турка – 

Рудки); Олександр Барвінський (округ Броди – Кам՚янка); Адольф 

Підляшецький (округ Коломия – Косів – Снятин); Корнило Ман-
дичевський (округ Станиславів – Богородчани – Надвірна – Тов-

мач). Ще два мандати здобули Йосиф Брилинський і Ксенофонт 

Охримович, які брали участь у виборах самостійно, але відкрито 

підтримували угодовську «програму Ю. Романчука», тобто «нову 
еру» (Барвінський, 2010, с. 270–271). Отже, народовці завели до 

Палати послів сімох депутатів. 

Відомий галицький політик Кость Левицький, оцінюючи 
результати виборів, назвав їх першим розчаруванням політики 

«нової ери», оскільки українці не здобули навіть половини ман-

датів у порівнянні з 1873 р. (16 послів) (Левицький, 1926, с. 243). 
Однак свої спогади К. Левицький писав на схилі віку, його оцінка 

доволі суб՚єктивна. Зі свого боку, О. Барвінський давав позитивну 

оцінку результатам виборів. На наш погляд, це був беззапереч-

ний успіх народовців. По-перше, вони витіснили русофілів з 
Палати послів, зазнав поразки в окрузі Жовква – Сокаль – Рава-

Руська русофіл Василь Ковальський, який безперервно був де-

путатом парламенту з 1873 до 1891 рр. По-друге, до рейхсрату 
потрапили провідні народовські діячі – Ю. Романчук, О. Барвін-

ський та К. Телішевський. По-третє, відбулося збільшення чисель-

ності українського представництва у порівнянні з двома поперед-
німи каденціями, коли в 1879–1885 рр. було чотири депутати, а в 

1885–1891 рр. – п՚ять. У 1894 р. депутатом став народовець Анатоль 

Вахнянин, перемігши на позачергових виборах, які відбулися у 

зв՚язку зі смертю поляка Едвіна Плажека. Відповідно число на-
родовців у Палаті послів збільшилося до восьми осіб. 
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Розглядаючи участь українців у виборах до парламенту, 

необхідно з՚ясувати, якою мірою поляки та австрійський уряд 
сприяли виконанню домовленостей «нової ери» про забезпе-

чення «відповідної репрезентації». В округах, де балотувалися 

Ю. Романчук, О. Барвінський, А. Підляшецький та К. Мандичев-
ський, Центральний комітет польський не висунув своїх контр-

кандидатів узагалі, а в округах Жовква – Сокаль – Рава-Руська і 

Стрий – Жидачів – Дрогобич підтримав Й. Брилинського та 

К. Охримовича. О. Барвінський згадував, що в окрузі Калуш – 
Долина – Бібрка проводилася активна кампанія проти кандидата 

Ю. Романчука з боку русофілів і поляків. Під загрозою програшу 

Ю. Романчука відбулася зустріч О. Барвінського та К. Бадені, на 
якій український політик настояв на необхідності обрати Ю. Ро-

манчука депутатом парламенту. Після цього «польська аґітация 

присмирніла … і Романчук повалив свого противника великою 

більшостю голосів» (Барвінський, 2010, с. 264). Отже, пасивна 
передвиборча діяльність поляків в окремих округах та особистий 

вплив намісника Галичини графа К. Бадені допомогли здобути 

українцям сім мандатів до Палати послів парламенту 2 березня 
1891 р. 

З іншого боку, підтримка уряду погіршила відносини на-

родовців з русофілами і соціалістами-радикалами, які вважали 
депутатів, прихильників «нової ери», «запроданцями». Так, часо-

пис Русько-української радикальної партії «Народ» писав: «Всі 

народовські депутати вийшли при безпосередній помочи польских 

панів і інших сил, що розумієся скрізь уживали й постраху та 
деморалізаціі виборців. Протів Романчука й Барвінского шляхта 

польська навіть не ставила своїх кандидатів, Підляшецького на-

віть потвердив польский центральний шляхецкий комітет. Особ-
ливо підпирали великі польскі пани Барвінского» («Народ», 1891, 

с. 92–93). Отже, частина української політичної еліти не була 

готова до порозуміння з поляками і, відповідно, не приймала 
депутатів, які здобули мандати з допомогою Центрального комі-

тету польського.  

Австрійський парламент відігравав для національно-куль-

турного розвитку українців кінця ХІХ ст. надзвичайно важливу 
роль, оскільки став одним з плацдармів боротьби за втілення 

положень «нової ери». Політики прагнули здобути депутатські 
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мандати, щоб боротися за відкриття українських кафедр в уні-

верситетах, створення утраквістичних гімназій та шкіл. За нашими 
підрахунками, депутати-народовці в Палаті послів 10 разів підні-

мали питання україномовної освіти в Галичині. За твердженням 

О. Аркуші, українці в парламенті займали помірковану позицію, 
очікуючи виконання умов «нової ери» (Аркуша та ін., 2016, с. 81). 

Водночас Г. Біндер зазначив, що за період 1891–1893 рр. у Палаті 

послів не було жодного антипольського виступу, здійсненого 

українцями, що свідчило про дотримання умов угоди (Binder, 
2006, s. 132). З іншого боку, в Палаті послів австрійського пар-

ламенту протягом каденції 1891–1897 рр. склалася особлива си-

туація, коли не було сформовано ані коаліцію, ані опозицію. Усі 
парламентські фракції, в т. ч. Руський клуб, дотримувалися полі-

тики «вільної руки», тобто могли почергово підтримувати або 

виступати проти законодавчих ініціатив уряду. 

Проявом польсько-українського порозуміння в Галичині 
на початку 1890-х рр. була неофіційна (закулісна) домовленість 

депутатів Руського клубу та Польського кола, укладена у квітні 

1891 р., суть якої зводилася до того, що поляки гарантували одне 
місце для українського посла в парламентському комітеті у ви-

падку, якщо він буде складатися з більш як 24-х членів. У рейх-

сраті на постійній основі діяло декілька десятків комітетів, які 
займалися різного роду проблемами – від складання бюджету та 

проведення виборчої реформи до призначення державних нагород і 

допомоги населенню для ліквідації весняних повеней. Наявність 

«свого» представника у комітеті давала значні переваги депута-
там, допомагала більшою мірою впливати на складання законо-

давчих актів (Барвінський, 2010, с. 393). Саме завдяки цій домов-

леності Ю. Романчука було додатково обрано 6 грудня 1893 р. 
до складу виборчого комітету (Index zu den stenographischen Pro-

tokollen, 1897, s. 581). 

Виступаючи з трибуни Палати послів в умовах «нової ери», 
українські депутати прагнули продемонструвати свою лояльність 

та підтримку австрійському уряду. Зокрема, 19 червня 1891 р. 

виступив Ю. Романчук як голова Руського клубу під час дискусії 

про формування державного бюджету. Політик заявив, що під-
тримає закон про бюджет, зважаючи «не на склад уряду, який 

русинів не задовольняв, але на вірність імператорові і державі» 
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(«Národní lísty», 1891, s. 1–2). Однак австрійський уряд не поспішав 

з виконанням «новоерівських» обіцянок, тому 3 травня 1892 р. 
Руський клуб зібрався на нараду, щоб домовитися про подальші 

кроки. Депутати дійшли згоди на зустрічі з міністром освіти Пауль 

фон Ґаучем та міністром-президентом графом Едуардом Таффе. 
Представниками українців стали посли К. Охримович та К. Ман-

дичевський. Основні вимоги, які виголосили українці, можна 

звести до необхідності відкриття найближчим часом Коломий-

ської гімназії і заснування кафедри історії Україну у Львівському 
університеті. Е. Таффе відповів, що вимоги українців виконає 

намісник краю граф К. Бадені (Барвінський, 2010, с. 502). Гім-

назія в Коломиї була заснована імператорським указом 4 вересня 
1892 р. 

О. Барвінський спробував 3 і 8 лютого 1893 р. розширити 

умови «нової ери» в двох виступах у парламенті. Депутат вима-

гав відкриття у Львівському університеті медичної та педагогічної 
кафедр з українською мовою викладання. Міністр освіти П. фон 

Ґауч запевнив, що врахує побажання О. Барвінського (Барвінський, 

2010, с. 510–511). Дипломатична відповідь міністра свідчила про 
неготовність австрійського уряду йти на значні поступки в на-

ціонально-культурному плані. Однак після відкриття кафедри 

загальної історії та історії країн Східної Європи наприкінці 1892 р. 
О. Барвінський вважав за потрібне офіційно заявити про подальші 

домагання українців. 

Неоднозначна оцінка функціонування «нової ери» тогочас-

ними політиками та високі очікування призвели у 1893 р. до 
розколу в таборі народовців, що відбувся і в парламенті. Пос-

тупово сформувалися два політичні табори. Прихильники «нової 

ери» в парламенті гуртувалися навколо О. Барвінського, а про-
тивники – Ю. Романчука. Останній виступив 15 грудня 1893 р. в 

Палаті послів, оголосивши недовіру до новоствореного уряду 

Альфреда Віндішгерца. Заява Ю. Романчука викликала обурення 
О. Барвінського, який звинувачував голову Руського клубу в 

прийнятті рішення особисто, без погодження з іншими членами 

української парламентської фракції (Stenografische Protokolle, 

1894a, s. 12201–12204). 
Ситуація навколо українського представництва ускладнюва-

лася. 14 березня 1894 р. чеський посол Густав Айм звинуватив 
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українців у надмірній співпраці з Польським колом: «Хто сам 

робить ся черваком, нехай не жалуєть ся, коли його топчуть». 
Насправді чехи прагнули приєднати українців до «слов՚янської 

опозиції» – неформального об՚єднання чеських, словенських і 

хорватських депутатів, що мало на меті об՚єднати всіх слов՚ян в 
парламенті. Проти аргументації Г. Айма виступив 15 березня 

А. Вахнянин, емоційно заявивши, що чехи ніколи не хотіли під-

тримали прагнень українців (Stenografische Protokolle, 1894b, 

s. 12730). 
Заява А. Вахнянина викликала спротив з боку голови Русь-

кого клубу Ю. Романчука. Він взяв участь у дискусії та заявив, 

що позиція українського депутата не відповідає поглядам усіх 
членів Руського клубу (Stenografische Protokolle, 1894b, s. 12731). У 

кінцевому результаті віцепрезидент закрив дискусію з метою 

припинити конфлікт між депутатами. Газета «Діло» висловила 

занепокоєння постійними конфліктами, через що страждала ре-
путація українського представництва («Діло», 1894, с. 1). Чеський 

часопис «Národní listy», зі свого боку, писав про «бурю незгод» 

між українцями в Палаті послів, яких парламент не бачив довгий 
час («Národní lísty», 1894, s. 2). 

Відповідно до австрійського законодавства, кожного року 

під час літніх канікул рейхсрату відбувалися засідання за участю 
представників парламентів двох частин імперії: австрійської та 

угорської. Потрапити до складу делегації було надзвичайно важко, 

оскільки вона формувалася з керівників та авторитетних полі-

тиків найбільших парламентських фракцій. Однак, починаючи з 
1891 р., українці мали по одному депутату кожного року до за-

кінчення каденції 22 січня 1897 р. Спочатку в 1891, 1892 та 1893 рр. 

у складі делегації був К. Мандичевський, а пізніше, після відходу 
від «нової ери» частини депутатів, прихильник продовження 

угодовського курсу О. Барвінський – у 1894, 1895 і 1896 рр. (Index 

zu den stenographischen Protokollen, 1897, s. 34, 389). 
Висновки та перспективи подальших досліджень. Про-

токоли засідань австрійського парламенту та наявні спогади під-

тверджують значний вплив політики «нової ери» на діяльність 

українського представництва. Польсько-українське порозуміння 
проявилося ще під час парламентських виборів у березні 1891 р., 

коли народовці здобули сім депутатських мандатів. У роботі 
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українських депутатів VIII каденції можна виділити два періоди. 

Перший (1891 – грудень 1893 рр.) характеризувався повною під-
тримкою угоди всіма народовськими послами, виголошення помір-

кованих вимог, відсутність критики на адресу уряду. Другий 

(грудень 1893 – січень 1897 рр.) – поділ на два ворожі табори, 
наявність конфліктів, що регулярно відбувалися у залі засідань 

Палати послів. Переломною подією став виступ Ю. Романчука 

15 грудня 1893 р., коли депутат заявив про недовіру уряду, що 

автоматично означало про відхід від «нової ери». Кінцем дру-
гого етапу став розпуск парламенту 21 січня 1897 р., після закін-

чення шестирічного терміну. Політика «нової ери» мала позитив-

ний вплив, оскільки привела до парламенту молоду генерацію 
українських політиків, які прагнули активізувати національний 

розвиток рідного народу. Перспективи подальших наукових дос-

ліджень пов՚язані із з՚ясуванням ставлення до політики «нової 

ери» депутатів інших фракцій парламенту, характеристикою її 
впливу на українських студентів у Відні тощо.  
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