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Анотація. Мета дослідження полягає у всебічному ос-

мисленні аграристського дискурсу дореволюційної публіцистики  
 

© Вікторія Тельвак, Сергій Корновенко, 2021 

                                                             
1 Стаття містить результати досліджень, проведених за грантом Національного 
фонду досліджень України «Аграризм: селяноцентричний феномен Української 
революції 1917–1921 рр.» (реєстраційний номер 2020.02/0120). 

viktoriatelvak75@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-4671-743X
https://publons.com/researcher/3026747/viktoria-telvak/
s-kornovenko@ukr.net
https://orcid.org/0000-0002-6268-2321
http://www.researcherid.com/rid/U-4291-2018
https://doi.org/10.24919/2312-2595.6/48.228478


«У нас уся надія, вся сила тільки в селянському … народі»… 

ISSN 2312-2595 (Print)  ISSN 2664-3715 (Online) 

181 

М. Грушевського. Методологічне підґрунтя становить міждис-
циплінарний підхід. Особливий акцент зроблено на структурно-
функціональному системному аналізі історіографічних фактів 
та методі критичного аналізу документального матеріалу. 
Наукова новизна статті полягає у спробі комплексного аналізу 
селянознавчих сюжетів публіцистики М. Грушевського кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. Висновки. Проведений історіографічний аналіз 
показав, що дореволюційна публіцистика М. Грушевського мала 
виразний селяноцентричний характер, спрямований на осмислення 
найбільш важливих для народного життя проблем. В своїх різ-
нопланових текстах учений виступає як проникливий оглядач всіх 
аспектів життя селян по обидва боки Збруча. Цей всебічний 
аналіз давав йому аргументи для численних громадсько-культурних 
ініціатив (українізація народної школи, проведення аграрної ре-
форми, започаткування орієнтованих на селянську аудиторію 
видавничих проєктів та ін.), покликаних вирвати українського 
селянина із замкненого кола патріархальних традицій і феодальних 
заборон, спрямувавши второваною західними сусідами дорогою 
модернізації. При цьому у вічі впадає довірливий і серйозний тон 
історика у зверненнях до свого селянського читача, намагання 
лише в діалозі з ним визначати майбутнє народу. Завдяки такій 
селяноорієнтованій риториці, ідеї М. Грушевського мали чималий 
вплив на українство його часу та значною мірою стали підставою 
для аграрного законодавства у роки Визвольних змагань. 

Ключові слова: М. Грушевський; суспільно-політична пуб-
ліцистика; аграристський дискурс; українське селянство; рецепція. 
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"PEASANTRY IS OUR HOPE AND STRENGTH":  

THE AGRARIAN DISCOURSE OF PRE-REVOLUTIONARY 

JOURNALISM OF M. HRUSHEVSKY 

 
Summary. The purpose of the research is to comprehensively 

analyse the agrarian discourse of pre-revolutionary journalism of 
M. Hrushevsky. The methodological basis is an interdisciplinary 
approach with particular emphasis on the structural-functional sys-
tematic analysis of historiographical facts and the method of critical 
analysis of documentary material. The scientific novelty of the article 
lies in the attempt to comprehensively analyse M. Hrushevsky’s appeal 
to peasantry in his journalism of the late XIX – early XX centuries. 
Conclusions. The conducted historiographical analysis has shown that 
the pre-revolutionary journalism of M. Hrushevsky focused on peasants 
and the most important problems of their lives. In his various texts, the 
scholar reveals himself as an insightful observer of all aspects of 
peasant life on both sides of Zbruch. This comprehensive analysis 
provided Hrushevsky with arguments for numerous socio-cultural 
initiatives (Ukrainization of the public school, agrarian reform, the 
launch of projects aimed at the peasant audience, etc.) designed break 
the vicious circle of patriarchal traditions and feudal prohibitions 
and guide peasants towards modernization. At the same time, the 
trusting and serious tone of the historian in his appeals to his reader, 
his encouragement take destiny into their hands make Hrushevsky’s 
writing style so distinct. Due to such peasant-oriented rhetoric, M. Hru-
shevsky’s ideas had a significant impact on the Ukrainians of his 

https://orcid.org/0000-0002-6268-2321
http://www.researcherid.com/rid/U-4291-2018
https://doi.org/10.24919/2312-2595.6/48.228478


«У нас уся надія, вся сила тільки в селянському … народі»… 

ISSN 2312-2595 (Print)  ISSN 2664-3715 (Online) 

183 

time and largely became the basis for agricultural legislation during 
the War for independence. 

Key words: M. Hrushevsky; socio-political journalism; agrarian 
discourse; Ukrainian peasantry; perception. 

 
Постановка проблеми. Публіцистична спадщина Михайла 

Грушевського – доволі добре вивчена на сьогодні частина його 

різнопланової творчості. Свідченням цього є дисертаційні та мо-

нографічні праці, як і чимала кількість статейних публікацій. 
Водночас опрацьовуючи численні сюжети й проблеми публі-

цистичного доробку вченого, дослідники невиправдано мало 

звертають увагу на концептуальний вимір питання, тобто на ті 
провідні світоглядні ідеї, що визначали змістові акценти текстів 

Грушевського-журналіста. Чи не найбільше в цьому плані згаду-

ється про соборницький нерв творчості історика, що структуру-
вав всю його діяльність – як наукову, так і громадську. 

Цілком поділяючи таке розуміння, звернемо увагу на 

потребу з’ясування інших світоглядних домінантів національного 

служіння М. Грушевського. Так, при опрацюванні його громад-
ських дописів у вічі впадає значна зануреність у найрізноманіт-

ніші аспекти селянської проблематики. Численність, різноплано-

вість і полісюжетність цих текстів дає підставу говорити про 
свідоме конструювання ученим власної аграристської моделі, що 

є цілком незауваженою проблемою у грушевськознавстві. Нато-

мість важливість її осмислення безсумнівна з огляду на лідер-
ство автора «Історії України-Руси» в тогочасному українському 

русі та популярність його ідей серед широкого загалу симпатиків і 

опонентів. Опрацювання цієї складної проблеми вважаємо за 

доречне розпочати зі з’ясування селянознавчих акцентів публі-
цистики М. Грушевського кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Аналіз джерел і останніх досліджень. Джерельну основу 

нашої розвідки склали різнопланові публіцистичні праці М. Гру-
шевського кінця ХІХ – початку ХХ ст., в яких обговорюється 

селянська проблематика. Всі ці тексти вченого на сьогодні пере-

видано у перших трьох томах академічного зібрання його творів. 

Серед найбільш вартісних спеціальних історіографічних опра-
цювань згадаємо вдалу спробу з’ясування Віталієм Масненком 

селянознавчих сюжетів історіографічної спадщини М. Грушев-
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ського (Масненко, 2004) та дослідження Світланою Паньковою 

(Панькова, 2004‒2005) і Віталієм Тельваком (Тельвак, 2018; Тель-
вак & Журавльов, 2020) селянських видавничих проектів історика. 

Втім, у цих та інших опрацюваннях практично обійдена увагою 

проблема селянознавчої складової громадської публіцистики 
вченого, що й зумовило актуальність нашої розвідки. 

Метою статті є осмислення аграристського дискурсу до-

революційної публіцистики М. Грушевського. 

Виклад основного матеріалу. З’ясовуючи ґенезу селяно-
знавчих зацікавлень М. Грушевського, вкажемо на домінуючі 

впливи при формуванні його світогляду популярної серед україн-

ських інтелектуалів ХІХ ст. народницької ідеології. Її видатними 
теоретиками були як авторитетні для вченого творці академіч-

ного українознавства Микола Костомаров та Михайло Максимо-

вич, так і його безпосередні київські вчителі Володимир Анто-

нович і Олександр Кониський. Зрештою, сам історик у зрілому 
віці зізнавався, що «коли я піввіку пізніше брав сміливість до-

говорювати сі тези до останнього слова [...] я тільки називав 

поіменно ті тези, ті погляди, ті зіставлення, які давав сей наш 
перший ректор [М. Максимович]» (Грушевський, 1984, с. 138). 

Цілком поділяючи переконання вчителів, М. Грушевський в інав-

гураційній лекції у Львівському університеті на початку жовтня 
1894 р. наголошував: «Народ, маса народна зв’язує їх [періоди 

української історії] в одну цілість, і єсть, і повинний бути альфою і 

омегою історичної розвідки. Він – з своїми ідеалами й змага-

ннями, з своєю боротьбою, поспіхом і помилками – єсть єдиний 
герой історії. Зрозуміти його стан економічний, культурний, ду-

ховий, його пригоди, його бажання й ідеали – єсть мета нашої 

історії» (Грушевський, 2002a, с. 73). 
Відповідно до цієї історіософської максими М. Грушевський 

конструював не тільки історіографічний дискурс, але й свою 

громадську працю, найбільш яскравим проявом якої була саме 
публіцистика. На її сторінках учений неодноразово заявляв, що 

категорія «селянство» є ключовою для розуміння логіки розгор-

тання українського модерного руху. Так, виступаючи 1 листопада 

1898 р. на науковій академії, влаштованій з нагоди столітніх 
роковин відродження української літератури, М. Грушевський 

наголосив, що головною її ознакою стало намагання показати 
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українського селянина активним речником свого народу. «Коли 

люди, – пояснював історик, – […] замість етнографічних студій 
[стали] пробувати вивести на сцені чи в книжці українського 

селянина і дати йому самому говорити за себе, – се рішило 

справу» (Грушевський, 2002d, с. 115). Поряд із літературою, фо-
кусування на інтересах селянської верстви стало також маркером 

нової української історіографії, що її творцем був М. Костома-

ров: «З-за історії воєн і попечительних заходів власті починає 

виступати в його очах все виразніше сіра народна маса, об’єкт 
адміністраційних попеченій, видвигнений народниками на перший 

план як носитель дійсної правди народного життя, властитель 

безцінних скарбів народної творчості» (Грушевський, 2005h, с. 403). 
Осмислюючи феномен українського селянства, М. Гру-

шевський, як і належиться досліднику, насамперед змальовує 

його історичну еволюцію від одного із суспільних прошарків до 

чи не єдиного репрезентанта українства. Наслідуючи історіо-
софську риторику романтиків, М. Грушевський пише: «Після 

того як вищі верстви покинули свою народність, селянство стало 

основою в понятті української національності». З огляду на це, 
продовжує історик, «потреби й завдання українського селянства – 

се нині потреби й завдання українства» (Грушевський, 2002c, 

с. 458). В історії селянства ХІХ ст. учений цілком слушно виок-
ремлює знакові для народу дати звільнення від кріпосницької 

залежності. Для української нації, твердить М. Грушевський, 

представленої мільйонами селянства з незначними купками пів-

свідомої інтелігенції, скасування кріпацтва відкривало перспективи 
поширення в народні маси освіти, культури, загальнолюдських і 

національних інтересів, що з часом призвело до помітних свідо-

місних зрушень. З огляду на це, наголошує вчений, без розкріпоще-
ння селянства «були б неможливі результати національного розвою, 

осягнені за сі п’ятдесят літ» (Грушевський, 2005a, с. 420). 

Діагностуючи становище сучасного собі селянства, М. Гру-
шевський вказує на певні особливості його життя в Австро-

Угорській і Російській імперіях. Втім, незважаючи на ментальні, 

віровизнавчі та деякі господарські відмінності, вчений віднотовує 

доволі подібні проблеми, що з ними щоденно був змушений сти-
катися український селянин по обидва боки Збруча. Вони були 

спричинені тим, що селянське населення українських теренів 
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здебільшого було малоземельним, економічно залежним від пред-

ставників великого землеволодіння і перебувало під гнітом по-
трійного союзу – бюрократичної влади, привілейованого дворян-

ства і великого землеволодіння. Таким чином, гніт національний 

посилювався гнітом економічним і культурною перевагою, а на 
всьому просторі української території національна проблема пере-

пліталася нерозривно з соціально-політичною й економічною. 

Підсумовуючи ці спостереження, М. Грушевський наголошує: 

«Український елемент – це не лише окрема народність, це, знач-
ною мірою, окремий клас – клас дрібних сільських власників, 

який потребує соціально-політичних і економічних реформ уже 

хоча б для того, щоб здійснити ті громадянські й національні 
права, які вже визнані за ним на папері» (Грушевський, 2005e, с. 90). 

Переводячи в практичну площину згадане переконання, 

М. Грушевський дедалі частіше береться за публіцистичне перо, 

пропонуючи для обговорення моделі багатьох реформ та обґрун-
товуючи потребу їхнього якнайшвидшого втілення. Першими, за 

часом, такі ініціативи стосувалися галицьких земель. Потрапивши 

до конституційної Австро-Угорщини, вчений зустрівся там з доволі 
добре налагодженим українським громадським життям. Втім, на 

його переконання, лідери галицького політикуму все ж недостатньо 

уваги приділяли потребам свого селянства, котре складало, за 
підрахунками історика, 2 885 000 або 93,7 % всіх українців Ду-

найської монархії. Причини такого деякого легковаження інте-

ресами селянства полягали в небажанні галицьких провідників 

надмірно загострювати конфлікт із господарями краю поляками. 
Йшлося про те, що більшість землі перебувала у руках пред-

ставників польської шляхти. Таким чином, аграрне питання не-

одмінно набувало виразних рис міжнаціональної боротьби. 
Майстерно володіючи пером публіциста та досконало орієн-

туючись у проблемах ґенези польсько-українського протистояння в 

Галичині, М. Грушевський відстоював право українців на рівно-
правне з поляками управління краєм, зрілість культурних і 

політичних домагань співвітчизників. Оцінюючи характер польсько-

українських взаємин, учений зазначав, що в умовах конститу-

ційної держави, якою була Австро-Угорщина, «Галичина стала 
пробним каменем для польсько-українських відносин». Система 

управління Галичиною, що склалася в XIX ст., в усьому супе-
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речила національним інтересам українського населення. Завою-

вавши довір’я центрального австрійського уряду, польські шля-
хетські кола отримали край у своє повне і безконтрольне 

управління. У статтях, присвячених цій проблемі, вчений виділив 

три основні проблеми, навколо яких розгорталася польсько-
українська конфронтація: аграрне питання, виборча реформа, 

проблема українізації народної освіти. Ці проблеми не були 

вирішені впродовж останніх десятиліть ХІХ ст., без розв’язання 

їх, як справедливо зазначав львівський професор, повноцінний 
культурно-національний розвиток українців Австро-Угорщини 

був неможливий. 

В аспекті вирішення аграрного питання М. Грушевський 
ініціював створення державного земельного фонду шляхом викупу 

землі у великих землевласників і наділення з нього ділянками 

малоземельних селян. Це мало б, слушно зауважував він, не 

тільки піднести добробут більшості населення, але й помітно 
зменшити міжнаціональний антагонізм у краї. Не менш назрілою 

для українського публіциста була реформа виборчого законо-

давства у напрямку запровадження загального виборчого права, 
котре мало би прийти на зміну куріальному. Її реалізація, твердить 

М. Грушевський, дозволила би нарешті стати українцям дійсними 

господарями свого краю через суттєве збільшення представ-
ництва у місцевому парламенті. Реагуючи на закиди польських 

публіцистів про недостатню політичну культуру «руського хлопа», 

історик відзначив чималу громадську свідомість українських селян. 

Уважно стежачи за їхнім спротивом польській домінації, М. Гру-
шевський наголосив, що «боротьба за загальне й пряме виборче 

право та вибори до парламенту виявили серед селянства, яке 

становить головну масу українського населення Австрії, таку 
політичну свідомість, такий організаційний такт, таке напруже-

ння громадської енергії, якого від "темного хлопа" ніхто б не 

сподівався ще зовсім недавно» (Грушевський, 2005e, с. 117). 
Особливо ж актуальним для українського селянина, на пере-

конання історика, було освітнє питання. Аналізуючи сучасний 

йому невідрадний стан галицького шкільництва, викликаний 

польським пануванням у всіх сферах життя, М. Грушевський апе-
лює до законодавчої бази австрійської держави. Так, він нагадує 

своїм польським опонентам, що 19 параграф Конституції з 1867 р. 
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визнає рівноправність усіх мов у школі і гарантує право кожної 

національності в державі навчатися своєю рідною мовою (Гру-
шевський, 2002b, с. 165). Втім, польська політична верхівка краю 

приймала щораз нові поправки до загальнодержавних законів, 

котрі фактично закріпили панівне становище польської мови і 
поляків в освітній сфері Галичини. Серед недоліків такого ста-

новища М. Грушевський найперше відзначає засилля, всупереч 

дидактичним вимогам, польських педагогів в сільських школах 

із переважаючим українським національним складом (Грушев-
ський, 2005h, с. 393‒394). В таких школах, аргументовано твер-

дить учений, аналізуючи численні факти, польські вчителі зай-

маються не стільки освітою дітей, скільки денаціоналізацією 
українського підростаючого покоління, вдаючись при цьому до 

цілком непедагогічних, а нерідко й відверто кримінальних учинків. 

Вихід з такої складної для українців ситуації М. Грушев-

ський бачив у закладанні приватних українських народних шкіл, 
твердячи, що «тих шкіл ніколи не матимемо забагато» (Гру-

шевський, 2005c, с. 78). Закликаючи галицьке громадянство до 

матеріальних пожертв на цю шляхетну справу, учений переко-
нував, що «сотворення національної школи являється одною з 

найсильніших запорук національного відродження» (Грушевський, 

2005d, с. 69). При цьому історик закликав не стільки до фор-
мальної націоналізації народної школи – тобто введення в ній 

викладової української мови, скільки до пристосування всієї 

навчальної програми до «потреб української суспільності, її життя, 

її завдань і обставин». 
Польські оглядачі громадської діяльності М. Грушевського 

безапеляційно негативно поставилися до його пропозицій полег-

шити життя українського селянина, оскільки це мало б відбутися 
коштом суттєвого обмеження польського «prawa posiadania». 

Вченому закидали політичну агітацію селян та навіть заклики до 

масового спротиву узвичаєним галицьким порядкам. Польська 
преса не соромилася навішувати на шанованого вченого ярлики 

«політичного дилетанта», «вождя наукового і політичного ра-

дикалізму галицьких русинів», «соціаліста з переконання» і, навіть, 

«гайдамацького заспівувача» (Тельвак, 2006). 
Не меншою проникливістю й уважністю була позначена 

публіцистика М. Грушевського, присвячена осмисленню всіх 
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сторін життя наддніпрянського селянина. Як тільки в Російській 

імперії були проголошені конституційні свободи, вчений одразу 
занурився в політичне життя держави, пропонуючи рецепти ви-

рішення багатьох назрілих для українства питань. Як і випадку з 

Галичиною, у фокусі адресованої російському читачеві публі-
цистики історика перебували проблеми селянства як найбільш 

численного виразника українства. Потребу їх вирішення помітно 

активізували події початку 1906 р., коли в Росiї пройшли вибори 

до І Державної Думи. Як відомо, у Думi була створена Україн-
ська парламентська громада (УПГ), що нараховувала 45 депутатiв. 

УПГ складали представники рiзних полiтичних поглядiв і соцi-

ального статусу, але їх об’єднувало бажання полiпшити стано-
вище України. Бiльшiсть iнтелiгенцiї УПГ належало до партiї 

кадетiв, а значне число селян – до фракцiї «трудовиків». Тому, 

незважаючи на спільну нацiональну платформу, консолiдувати 

таку різношерсту парламентську громаду було нелегко. Це зав-
дання взяв на себе лідер тогочасного українського руху М. Гру-

шевський. Приїзд iсторика до росiйської столицi мав велике 

значення для українських депутатiв I Думи. Як зазначав свiдок i 
учасник тих подiй Дмитро Дорошенко: «Грушевський уважався 

всiма нами за провiдника українського нацiонального руху в 

Росiї. Його великi науковi й громадськi заслуги, його надзви-
чайний органiзаторський талант, створили йому великий авторитет 

i глибоку пошану. Вiн був у наших очах символом всеукраїн-

ського єднання, його слово було для нас за тих часiв законом. 

Вiн був саме в розцвiтi своїх сил, повний енергiї i широких планiв. 
З прибуттям Грушевського до Петербургу всi пiдпорядкувалися 

йому беззастережно, i вiн став iдейним провiдником, як редакцiї 

"Украинского вестника", так i Української парламентської гро-
мади» (Дорошенко, 1949, с. 83). 

Оскільки бiльшiсть в УПГ становили селяни, М. Грушев-

ський сфокусувався на політичному консультуванні новообраних 
парламентарів. Після активного спілкування у вченого склалося 

переконання, що серед них були «справдi одиницi дуже iнте-

лiгентнi i свiдомi, але бiльшiсть попало в посли зовсiм припад-

ково i тiльки тут присвоює собi першi початки полiтичної освiти» 
(Грушевський, 1907b, с. 54). М. Грушевському вдалося знайти 

спiльну мову з селянами, а подiбнi зiбрання УПГ за участю 
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львівського професора стали своєрiдною школою для них. Його 

дуже тішило те, що серед депутатiв-селян було чимало свiдомих 
українцiв, якi готовi боронити нацiональнi постулати. М. Грушев-

ський з помітною гордістю відзначав: «[...] Українське селянство 

показує таку величезну – як на обставину свого життя – силу 
iнтелiгенцiї, полiтичного i суспiльного розумiння, горожанського 

виховання, що повинно розвiяти всякi песимiстичнi гадки щодо 

будучностi росiйської України в лiпших конституцiйних обста-

винах» (Грушевський, 1907b, с. 55). 
З огляду на домінування селян в УПГ, М. Грушевський 

особливу важливість надавав вирiшенню аграрної справи. Жоден 

інший народ імперії Романових, наголошував історик, не був 
зацiкавлений бiльш за все у його вирiшеннi, як українці. За 

твердженням М. Грушевського: «До мотивів загальнодемокра-

тичного характеру тут з надзвичайною силою прилучається мотив 

національний» (Грушевський, 1907a, с. 99). Це відбувається внас-
лідок того, що бiльшiсть безземельних селян були українцi, а 

великi землевласники – росiяни, поляки чи зросiйщенi земляки. 

Тому, на думку вченого, справедливе вирiшення земельного пи-
тання «вiддасть українському народовi-нацiї зароблене, заграбо-

ване вiд нього, отже буде тим виглажена до певної мiри, одна з 

iсторичних кривд, завдана йому, буде сповнений акт iсторичної 
справедливостi супроти нього» (Грушевський, 1907a, с. 101). 

Аграрне питання М. Грушевський традиційно пов’язував 

із нацiональним. Його, на думку вченого, треба було вирiшувати 

поетапно. Спочатку Дума повинна прийняти загальноiмперський 
закон про вимушене вiдчуження в iнтересах землеробів всякого 

роду земельних надлишкiв, чи то за викуп, чи без нього. Потiм з 

них створюється земельний фонд, з якого селяни будуть отри-
мувати в користування земельнi надiли. На мiсцях мали бути за-

провадженi земельнi комiтети, якi, враховуючи чинники економічні 

й етнографiчнi, почали б попередню роботу по обмiру земель. 
При цьому М. Грушевський висловив важливе застереження: «Не 

можна дозволити загальноiмперського земельного фонду, бо це 

посилить централiзацiю держави» (Грушевский, 1906, с. 81). Також 

він звертав увагу, що вирiшувати аграрне питання треба паралельно 
з децентралiзацiєю держави на принципах обласної i нацiонально-

територiальної автономiї. Вчений намагався переконати селян, 
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що тiльки при запровадженнi федеративного устрою можливе 

справедливе вирiшення аграрного питання. Відзначимо, що не-
зважаючи на переваги аграрного проекту М. Грушевського, він 

так і не став предметом парламентських дискусій ні першого, ні 

наступного скликань, хоча саме таку долю пророкував йому Іван 
Франко, відзначаючи його «радикальний принцип і поміркова-

ність […] у переведенню» (Франко, 1906, с. 337). 

Розгон I Думи став тяжким ударом для всiх свiдомих 

українців, адже в країні вкотре запанувало беззаконня. З невдач 
української фракцiї I Думи М. Грушевський винiс «само собою 

зрозумiлу аксiому, що чисто полiтична нацiональна робота майже 

неможлива, коли вона не опирається на роботу культурну. Що 
без добре поставленої преси, популярних видань, iнформацiйних 

публiкацiй i органiзацiйного, систематичного знайомства своїх i 

чужих з нашими змаганнями i завданнями неможлива чисто по-

лiтична агiтацiя, неможливий успiх нi в органiзацiї, нi в здiйсненi 
своїх постулатiв [...], для сього треба мати лiпшу i сильнiшу пре-

су, сильнiшi й чисельнiшi просвiтнi i культурнi органiзацiї, а 

перед усiм сильний органiзацiйний дух, нiж який ми бачили» 
(Грушевський, 2002e, с. 372). 

Обґрунтовуючи необхідність появи української масової 

преси на Наддніпрянщині, М. Грушевський у своїй публіцистиці 
особливо великого значення надавав просвiтницькiй роботi на 

селi. Бо лише багатомiльйонне селянство, на його переконання, 

було тiєю надiйною силою, на пiдтримку якої могли розрахову-

вати дiячi українського нацiонально-визвольного руху. Однак на 
початку ХХ ст. селянство в своїй переважнiй бiльшостi залишалось 

нацiонально несвiдомим. Пробудити його нацiональнi почуття 

прагнув своєю видавничою дiяльнiстю М. Грушевський. Він пере-
конував: «Треба i органiзацiї для розповсюдження української 

книжки на селi, треба по селах прихильної, значить – також при-

звичаєної вже до української книжки iнтелiгенцiї, яка б ту україн-
ську книжку ширила, сiльських читачiв до неї заохочувала. Треба 

нарештi, щоб та українська книжка вiдповідала на тi життєвi пи-

тання – полiтичнi, суспiльнi, економiчнi, господарськi, якi пiдiй-

маються вже тепер серед освiченого селянства, а з дальшим 
розвоєм свободи й полiтичного життя в Росiї, будуть виступати 

все сильнiше. Инакше українське село лишиться таким далеким 
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вiд українського лiтературного руху, як росiйське село вiд не-

давньої великої росiйської лiтератури» (Грушевський, 1907c, с. 17), – 
зазначав М. Грушевський. В цих рядках вiдображенi головнi на-

прямки громадської дiяльностi iсторика по вiдношенню до селян-

ства, якi вiн намагався втiлювати в життя. 
Сприяти просвiтницькiй роботi мав заснований М. Грушев-

ським ілюстрований тижневик «Село», який вийшов у свiт у 

вереснi 1909 р. Новостворена газета мала виразну селянську та 

популяризаторську орiєнтацiю. В легкiй і доступній формі вона 
подавала інформацію про події в Україні і за її межами. М. Гру-

шевський наголошував на тому, що «Село» призначається для 

людей, «котрi не мають анi часу, анi змоги читати великих що-
денних газет», i вони «могли з сеї малої газети короткими i 

простими словами на своїй мовi довiдатись про все важнiше, до 

всього доходити, просвічуватись» (Грушевський, 2005b, с. 287). 

До спiвпрацi в газетi «Село» вчений залучив добірні лiтературні 
сили з України. Серед її спiвробiтникiв були В. Винниченко, 

А. Кримський, В. Самiйленко та iн. Сам М. Грушевський за час 

існування газети опублікував у ній 84 статті (Тельвак, 2018). Вихiд 
у свiт першого номера «Села» високо оцiнив Михайло Коцю-

бинський, відзначивши в листi до М. Грушевського: «Тiльки що 

прочитав перше число "Села" i спiшу подiлитися з Вами своїми 
враженнями. А вони якнайкращi. Число складене дуже цiкаво, 

статтi, особливо деякi, написанi не тiльки просто, але й талано-

вито i читаються з великим iнтересом. Зовнiшнiй вигляд i iлюс-

трацiї – все це робить найкориснiшi враження. Такої селянської 
часописи у нас досi ще не було. Взагалi ж можна поздоровити 

вас i всiх кому дорога народна справа з великим придбанням, бо 

те, що досi було тiльки мрiєю (гарна селянська газета) – нарештi 
зреалізувалось» (Гісцова, 1992, с. 292) [пiдкреслення М. Коцю-

бинського – авт.]. 

Соцiальна й нацiональна спрямованiсть газети очікувано 
не сподобалася владi. Видання знаходилось пiд пильним цензор-

ським оком. Близька участь М. Грушевського у «Селі» накликала 

на нього увагу Київської жандармерiї. Проiснувало «Село» з 

великими труднощами до лютого 1911 р. «Рiвно рiк i шiсть мi-
сяцiв скiнчилося тепер, як стали ми видавати отсю газету, бажаючи 

по силам нашим послужити освiтi й освiдомленню нашого тру-
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дящого народу, – писав в заключному номерi до читачiв М. Гру-

шевський. – Пильнували ми по совiстi нашiй се діло сповнити, 
але се ставало все тяжче і тяжче. Тяжко видавати тепер справед-

ливу часопись взагалi, а ще тяжче українську, а ще гiрше селян-

ську українську» (Грушевський, 2005b, с. 280). В цих заключних 
рядках учений в узагальнюючiй формi вклав свiй бiль за пере-

слiдувану українську пресу. Після остаточного закриття газети 

М. Грушевський ще раз висловив своє щире занепокоєння, що 

«утрата органа, який встиг здобути собі добру репутацію і довір’я 
нашого селянина – все таки прикрий убиток в нашім молодім і 

не богатім національнім життю» (Грушевський, 2005g, с. 188). 

Незважаючи на свавілля цензури, брутальні цькування в 
росiйськiй шовiнiстичнiй пресi та надокучливий нагляд полiцiї, 

М. Грушевський не припиняв орієнтованої на селянську аудиторію 

видавничої дiяльностi. Замiсть закритого «Села» він почав вида-

вати нову газету «Засiв», яка виходила протягом 1911‒1912 рр. 
Щоби зменшити репресії з боку влади до нової газети, М. Гру-

шевський передав редакцію групі українських письменників. Однак, 

зміна редакції не зупинила потоку штрафів та заборон, що обру-
шилися на неї з першого ж числа. Відзначимо, що проблематика 

обох видавничих проектів львівського професора була доволі 

подібною. Найбільше автори газет переконували свого читача в 
потребі активного ставлення до вирішення власних проблем, агі-

тували за рідномовне навчання, пояснювали переваги сільської 

кооперації та впровадження сучасних землеробських практик тощо. 

Подібно як це було у випадку польських оглядачів громад-
ської праці М. Грушевського, російські публіцисти також поста-

вилися до неї з помітними застереженнями. Найбільш же не-

примиренно були сприйняті саме аграрні ініціативи історика, 
спрямовані на передачу українському селянству земель великих 

власників. Вченому закидали мало не пропаганду соціалістичних 

ідей і підбурювання селянства до бунту (Тельвак, 2010). Ще 
більшою конфліктністю з боку влади було позначене ставлення 

до видавничих проектів М. Грушевського. Так, один із помічни-

ків ученого Юрій Тищенко-Сірий писав йому до Львова: «Скрізь 

не тільки по школах а й по залізницях розіслано циркуляри, що 
забороняють виписувати "Село". В багатьох місцях уважають 

"Село" органом нелегальним. А Катеринославський губернатор 
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зробив навіть запитаннє до Київського губернатора чи дійсно 

існує "Село" дозволеним, чи єсть се газета підпільна» (Панькова, 
2004‒2005, с. 42). 

Висновки. Підсумовуючи дореволюційну публіцистику 

М. Грушевського, вкотре відзначимо її виразний селяноцентризм. 
В своїх різнопланових текстах учений виступає як проникливий 

оглядач всіх аспектів народного життя по обидва боки Збруча. Цей 

всебічний аналіз давав йому аргументи для численних громад-

сько-культурних ініціатив, покликаних вирвати українського се-
лянина з замкненого кола патріархальних традицій і феодальних 

заборон, спрямувавши второваною західними сусідами дорогою 

модернізації. При цьому у вічі впадає довірливий і серйозний 
тон історика у зверненнях до свого селянського читача, намагання 

лише в діалозі з ним визначати майбутнє народу. Завдяки такій 

селяноорієнтованій риториці, ідеї М. Грушевського мали чималий 

вплив на українство його часу та значною мірою стали підставою 
для аграрного законодавства в роки Визвольних змагань. 
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