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КОЗАЦЬКО-ПОЛЬСЬКІ ВІЙНИ 1652–1653 рр. 

В ОЦІНКАХ ПОЛЬСЬКИХ ІСТОРИКІВ  

КІНЦЯ ХІХ ст. – 1939 р. 

 
Анотація. Мета дослідження полягає у вивченні зображе-

ння подій козацько-польської війни 1652–1653 рр. у працях польських 
істориків кінця ХІХ ст. – 1939 р., а зокрема, битв під Батогом 
та Жванцем, Жванецького мирного договору. З’ясувати особли-
вості наукових підходів та інтерпретацій дослідниками істо-
ричних подій і впливів на них інтелектуального дискурсу епохи, у 
якій жили та працювали науковці. Виявити специфіку інтерпре-
тацій вченими фактів минулого через призму їх політичних сим-
патій та приналежності до різноманітних історичних шкіл й 
напрямів. Проаналізувати різноплановість підходів науковців до 
причин та наслідків битв, спроб налагодження порозуміння між 
сторонами конфлікту. Розглянути загальні оцінки істориками 
значимості подій 1652–1653 рр. у долі польського та українського 
народів.  
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Методологія дослідження спирається на загальнонаукові 
принципи історизму, об’єктивізму, наукового плюралізму, систем-
ності та опори на історичні джерела. У роботі застосовува-
лись як загальнонаукові (аналізу, синтезу, індукції та дедукції, 
порівняння), так і спеціально-історичні методи: історико-гене-
тичний, історико-порівняльний, проблемно-хронологічний, історико-
системний та ін. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що у ньому 
на основі значного комплексу історіографічних джерел уперше 
було системно вивчено образ подій польсько-козацьких воєн 1652– 
1653 рр. у польській історіографії кінця ХІХ ст. – 1939 р. Дос-
ліджено особливості ідейних впливів політичних концепцій та 
історичних шкіл на оцінки польськими вченими битв під Бато-
гом та Жванцем, Жванецького мирного договору. 

Висновки. Польські історики кінця ХІХ ст. – 1939 р. бачили 
причину нової польсько-козацької війни 1652 р. у неврегульова-
ності конфлікту під час Берестецької кампанії, коли військова 
перемога коронних армій була змарнована через шляхетську 
анархію та поступливість польських командирів під час перего-
ворів під Білою Церквою. Дослідники вважали, що важке ста-
новище Б. Хмельницького після поразки 1651 р. штовхало його 
до розв’язання нового витка війни. Саму битву під Батогом учені 
експонували як одну із найбільших національних трагедій польського 
народу й описували ці події у міфологізованих образах. Особли-
вий акцент робився на зображенні страти козаками й татарами 
полонених польських воїнів, де підкреслювалася варварська сут-
ність козацтва. Саму ж поразку коронних військ науковці бачили 
свідченням проблем суспільства Речі Посполитої, у якому пану-
вала шляхетська анархія. Для польських вчених битва під Бато-
гом стала символом переходу польсько-українського протистояння 
на новий етап, що вирізнявся особливою непримиренністю сто-
рін, та була наріжною у руйнуванні давнього братерства обох 
народів. У кривавому фіналі кампанії 1652 р. науковці вбачали 
причину укладення українсько-московського порозуміння 1654 р., 
адже після битви під Батогом мирне врегулювання відносин між 
Річчю Посполитою та козацтвом було уже неможливим. 

Жванецьку кампанію 1653 р. багато польських істориків 
розглядали у контексті походів коронних та козацьких військ у 
Молдавію й бачили у ній їх фінал. В оцінках значення битви під 
Жванцем польські дослідники схилялись до визначення її як без-
перспективного вимушеного зіткнення ворогуючих сторін, що 
були свідомі своїх марних шансів на остаточну перемогу у цьому 
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збройному протистоянні. Таким чином, вчені бачили Жванецьку 
кампанію як невдалу для обох сторін конфлікту, яка лише поси-
лила виснаження їх людських та матеріальних ресурсів. Подібно 
науковці розглядали і Жванецький мирний договір як лише тим-
часову домовленість, що слугувала для призупинення військової 
кампанії 1653 р. та не мала жодних перспектив продовження для 
справжнього врегулювання суперечностей між українським та 
польським народами. Для короля Яна Казимира договір, на думку 
вчених, був вимушений домовленостями із татарами, натомість 
для Б. Хмельницького угода була фіктивною через його уже до-
сягнуте порозуміння із Москвою. Історики акцентували увагу на 
поступовому посиленні протягом 1652–1653 рр. ролі Кримського 
хана як арбітра у відносинах між Річчю Посполитою та україн-
ським козацтвом, зростанню його ролі у геополітичній системі 
Центральної та Східної Європи. 

Ключові слова: польська історіографія кінця ХІХ ст. – 
1939 р.; козацтво; Річ Посполита; битва під Батогом; битва 
під Жванцем; Жванецький мирний договір. 
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COSSACK-POLISH WARS OF 1652–1653  

IN THE INTERPRETATION OF THE POLISH HISTORIANS 

OF THE LATE 19th CENTURY TILL 1939 

 
Summary. The purpose of the research is to study the depiction 

of the events of the Cossack-Polish war of 1652–1653 in the works of 
the Polish historians of the late 19th century till 1939, and in parti-
cular, the battles of Batoh, Zhvanets and Zhvanets Peace Treaty; to 
find out the peculiarities of scientific approaches and interpretations 
by researchers of historical events and the influences on them of the 
intellectual discourse of the epoch in which scientists lived and worked; 
to identify the specifics of scientists’ interpretations of the facts of the 
past through the prism of their political sympathies and belonging to 
various historical schools and trends; to analyze the diversity of 
scientists’ approaches to the causes and consequences of battles and 
attempts to establish understanding between the parties to the conflict; 
to consider general historians’ assessments of the significance of the 
events of 1652–1653 in the fate of the Polish and Ukrainian peoples. 

The methodology of the research is based on the general 
scientific principles of objectivity, historicism, objectivism, scientific 
pluralism, systematics and reliance on historical sources. Both general 
scientific (analysis, synthesis, induction and deduction, comparison) 
and special-historical methods were used in the work: historical-genetic, 
historical-comparative, problem-chronological, historical-systematic 
ones etc. 

The scientific novelty of the study lies in the fact that it was 
the first to study the image of the events of the Polish-Cossack wars 
of 1652–1653 in Polish historiography of the late 19th century till 1939 
on the basis of a significant set of historiographical sources. The pe-
culiarities of ideological influences of political concepts and historical 
schools on the assessments of Polish scientists of the battles near Batoh 
and Zhvanets, Zhvanets Peace Treaty were studied in the research as well. 

Conclusions. Polish historians of the late 19th century – 1939 
saw the cause of the new Polish-Cossack war of 1652 in the unresolved 
conflict during the Brest campaign, when the military victory of the 
crown armies was lost due to aristocratic anarchy and the flexibility 
of Polish commanders during negotiations at Bila Tserkva. Researchers 
believed that the difficult situation of B. Khmelnytsky after the defeat 
in 1651 pushed him to start a new round of war. Scholars exposed the 
Battle of Batoh itself as one of the greatest national tragedies of the 
Polish people and described these events in mythologized images. 
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Special emphasis was placed on the depiction of the execution 
of captured Polish soldiers by Cossacks and Tatars, which emphasized 
the barbaric nature of the Cossacks. Scholars saw the very defeat of 
the crown troops as evidence of the problems of the society of the 
Commonwealth, which was ruled by aristocratic anarchy. For Polish 
scholars, the battle of Batoh became a symbol of the transition of the 
Polish-Ukrainian confrontation to a new stage, characterized by a 
special intransigence of the parties, and was a cornerstone in the 
destruction of the ancient brotherhood of both peoples. In the bloody 
finale of the campaign of 1652, scholars saw the reason for the con-
clusion of the Ukrainian-Moscow Agreement of 1654, because after 
the Battle of Batoh a peaceful settlement of relations between the Polish-
Lithuanian Commonwealth and the Cossacks was no longer possible. 

The campaign of Zhvanets of 1653 was studied by many Polish 
historians in the context of the Moldavian campaigns of the crown 
and Cossack troops and it was considered to have been their finale. In 
assessing the significance of the Battle of Zhvanets, Polish researchers 
tended to define it as a hopeless forced confrontation between the 
hostile parties, who were aware of their futile chances for a final victory 
in this armed confrontation. Thus, scholars saw the campaign of Zhva-
nets as a failure for both sides of the conflict, which only exacerbated 
the depletion of their human and material resources. Similarly, scholars 
viewed Zhvanets Peace Treaty as a mere temporary agreement that 
was to suspend the military campaign of 1653 and had no prospect of 
continuing it to truly resolve the differences between the Ukrainian 
and Polish peoples. According to scholars, the treaty was forced by 
agreements with the Tatars for King John Casimir, while for B. Khmel-
nytsky it was fictitious because of his already reached agreement 
with Moscow. Historians have paid attention to the gradual streng-
thening of the role of the Crimean Khan as an arbiter in relations 
between the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Ukrainian 
Cossacks during 1652–1653, as well as the growth of his role in the 
geopolitical structure of Central and Eastern Europe. 

Key words: Polish historiography of the end of the 19th century 
till 1939; Cossacks; the Commonwealth; the Battle of Batoh; the Battle 
of Zhvanets; Zhvanets Peace Treaty. 

 
Постановка проблеми. Важливе значення в історичній 

свідомості кожного народу займають, сформовані історичною 

наукою, образи минулого, які безпосередньо впливають на творе-
ння уявлень мас про минуле та відображають у собі усі особли-
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вості національних підходів до сприйняття історичних подій. 

Найбільш яскравими як в історичних уявленнях загалу, так і у 
працях дослідників виступають образи стосунків цих народів із 

їх сусідами. У них здебільшого чітко простежуються різноманітні 

історичні міфи та стереотипи, які чинять значний вплив і на су-
часне ставлення представників одних народів до інших. Такі тен-

денції прослідковуються і в історичній свідомості й наукових 

наративах українців та поляків, минуле яких сповнене яскравих 

сторінок братерства та гострих конфліктів між ними. Дослідже-
ння інтерпретацій та оцінок подій минулого у працях зарубіж-

них дослідників, а зокрема історії України у творах польських 

істориків, дає змогу побачити власне минуле під особливим кутом 
зору, вивчити специфіку появи та побутування історичних міфів 

та стереотипів, що, зі свого боку, сприятиме їх подоланню та на-

лагодженню порозуміння між представниками польського й україн-

ського народів. 
Аналіз останніх досліджень. Вивчення зображення проблем 

історичної україніки, а зокрема, подій національно-визвольної вій-

ни українського народу під проводом Б. Хмельницького, у польській 
історичній науці посідає дедалі вагомішу роль серед зацікавлень 

дослідників. Таким важливим дослідженням є праця польського 

науковця А. Стенпніка (Stępnik, 1998), яка висвітлює особливості 
зображення польськими істориками ХІХ – початку ХХ ст. різ-

номанітних проблем історії України, а серед них і козацько-

польських воєн середини XVII ст., що були відображені у тогочас-

них шкільних підручниках та синтетичних працях із історії Польщі. 
Е. Коко розглянув особливості інтерпретацій історії козацтва у 

працях Ф. Равіти-Гавронського (Koko, 2006). Серед українських 

науковців О. Руда (2008) вивчала особливості зображення історії 
козацтва у дослідженнях польських істориків першої третини 

ХХ ст. Досліджували зображення подій Хмельниччини у творах 

Л. Кубалі О. Пестрікова (2018) та у працях Ф. Конечного – Т. Гри-
невич (2019).  

Мета дослідження полягає у вивченні зображення подій 

козацько-польської війни 1652–1653 рр. у працях польських істо-

риків кінця ХІХ ст. – 1939 р., а зокрема битв під Батогом та Жван-
цем, Жванецького мирного договору. З’ясувати особливості нау-

кових підходів та інтерпретацій дослідниками історичних подій і 
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впливів на них інтелектуального дискурсу епохи, у якій жили та 

працювали науковці. Виявити специфіку інтерпретацій вченими 
фактів минулого через призму їх політичних симпатій та прина-

лежності до різноманітних історичних шкіл і напрямів. Проаналі-

зувати різноплановість підходів науковців до причин та наслідків 
битв й спроб налагодження порозуміння між сторонами конфлікту. 

Розглянути загальні оцінки істориками значимості подій 1652–

1653 рр. у долі польського й українського народів.   

Виклад основного матеріалу. В історичній свідомості поля-
ків особливе місце посідають події чи не найбільш масштабного 

їх конфлікту із українським народом – національно-визвольної 

війни під проводом Б. Хмельницького. Найбільш яскраве відобра-
ження як в уявленнях мас, так і в історіографії посідають події 

перших років українського повстання, що завдяки твору Г. Сен-

кевича отримали образну назву «Епохи вогнем та мечем». Однак 

не менш вагому роль у історіографічних картинах польсько-
козацьких відігравали образи 1652–1653 рр., що вирізнялися по-

силенням непримиренності конфлікту. Увагу польських учених 

привертала військова кампанія 1652 р. із фатальною для Речі 
Посполитої битвою під Батогом, де було винищено кращі коро-

нні війська. У дослідженнях Л. Кубалі ці події отримали образну 

назву «кривавих сватів» (Kubala, 1901, s. 131). Для підкреслення 
трагедії вчений цитував зауваження сучасника подій: «Як Поль-

ща Польщею не вдарила у неї страшніша блискавиця». Особливу 

увагу історик зосередив на подіях, що відбулися після вирішаль-

ного збройного зіткнення, коли, за його докладними описами, 
козаки стратили полонених польських воїнів. Сам автор наголо-

шував: «Ніколи стільки крові на одному місці не було вилито, 

злочин волав до Бога про помсту, і якщо колись зла дія порушу-
вала уяву людей, якщо колись його сумління творило привиди в 

місці, де вчинено злочин, то Батіг був для цього найвідповід-

нішим місцем» (Kubala, 1901, s. 151). 
Військову кампанію 1652 р. Ф. Равіта-Гавронський розглядав 

у світлі подій внутрішнього конфлікту в Речі Посполитій між ко-

ролем та шляхтою. Учений зазначав, що в цей час розгорілося 

протистояння довкола питання оборони аристократією своїх 
прав, які монарх буцімто бажав обмежити. «Рицарський стан перед 

найбільшою небезпекою, у якій постала вітчизна, менше дбав про 
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майбутнє держави, ніж про власні фантазії. Усі використовували 

щедрість батьківщини скільки лише могли, але на її найбільшу 
потребу – оборону цілісності – неохоче віддавали лише крихти. І 

тепер, в час, коли ворог міг легко виставити 300-тисячну армію, 

лицарський стан дозволяв зібрати лише 20 тис. жовнірів. Було це 
самогубство тим гірше, бо ж на довше вмирання розраховане» 

(Rawita-Gawroński, 1914, s. 70). Це все використав Хмельницький, 

який вислав на сейм своїх посланців, а після його зриву відразу 

взявся розсилати як до козаків, так і до польської сторони уні-
версали з наріканням на утиски та кривди, проти яких закликав 

виступити збройно. Щоб застерегти себе від нападу з боку Литви, 

Хмельницький повідомив Москву про нібито підготовку Польщі 
до нападу на неї і закликав тримати війська на кордоні. Через 

таку концентрацію московських сил Річ Посполита змушена була 

утримувати також велику частину свої військ на півночі та не 

могла використати їх проти повстанців. У цей же час поглиби-
лись переговори гетьмана з царем про перехід під його піддан-

ство. Утім, долю цього порозуміння ще мала визначити майбутня 

війна, тому про якесь справжнє приєднання територій ще не 
йшлося.  

Описуючи перебіг битви під Батогом, Ф. Равіта-Гавронський 

вказував на рівність сил повстанців на чолі з Тимошем Хмель-
ницьким, Іваном Виговським в Караши-мурзою з 20 тис. проти 

такого ж війська польного гетьмана Мартина Калиновського. Як 

вказував дослідник, Б. Хмельницький облудно застерігав польсько-

го командувача від збройного зіткнення і наголошував, що його 
син відбув винятково на власне весілля, але сам готувався ви-

користати будь-яку можливість для удару по поляках. Головну 

причину поразки коронних військ історик бачив у занадто вели-
кому таборі, «який ця жменька жовнірів не могла оборонити». Це 

відразу зауважили козаки, які разом з татарами «вчинили най-

жорстокішу різанину, а Хмельницький талярами платив за польські 
голови» (Rawita-Gawroński, 1914, s. 73). Перемога відкрила перед 

повстанцями дорогу вглиб Речі Посполитої. Проте, як вказував 

Равіта-Гавронський, козацький гетьман «боявся йти далі, тому 

завернув сина, вважаючи, що його замалі сили зустрінуть опір 
цілої Речі Посполитої, і наказав спробувати здобути Кам’янець» 

(Rawita-Gawroński, 1914, s. 73). 
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У баченні Т. Корзона, призвідником війни 1652 р. фактично 

був гетьман М. Калиновський. Учений подав цілий перелік заходів, 
які здійснив Б. Хмельницький задля виконання умов Білоцерків-

ського мирного договору, та зазначив, що він «повів себе пра-

вильно». Серед них учений відзначав, що гетьман «приймав шляхту, 
що поверталася до королівських та спадкових маєтків, а селянам 

наказував послух під карою смерті і немало із них стратив» 

(Korzon, 1912, s. 342). Однак цілком нерозважливо вчинив саме 

Калиновський, який «з власної політики, без урядової інструкції, 
зробив висновок, що має перешкодити Хмельницькому у весіль-

ному поході на шлюб його сина Тимошка, невідомо яку побачивши 

у цьому небезпеку для Польщі» (Korzon, 1912, s. 342). Вчений також 
зазначав, що козацький очільник попередив Калиновського про 

небезпеку із боку татар, але той сам на них напав. «Бездарне ко-

мандування», як уважав дослідник, призвело до бунту у польському 

війську, серед якого почалася братовбивча боротьба. Історик 
зауважував, що розрухою в польському таборі скористались саме 

татари, які й розбили коронні війська. Натомість Хмельницький 

із козаками з’явився уже після битви, щоб викупити і стратити 
усіх «20 тис. відбірних воїнів, переможців з-під Берестечка». Ця 

битва, як вважав Корзон, «змарнувала увесь минулорічний доробок 

і козацько-татарська війна мусила поновитись» (Korzon, 1912, s. 343).  
В. Смолєнський пояснював вибух збройного конфлікту 

1652 р. порушенням миру з боку Б. Хмельницького, однак заува-

жував, що «Річ Посполита, передбачаючи нові ворожі дії з боку 

Хмельницького, розпочала військові приготування». Порушеннями 
він, зокрема, бачив зусилля гетьмана щодо реалізації династич-

них інтересів свого роду в Молдавії. Повстанці, на думку вченого, 

також спровокували і саму битву під Батогом, адже козакам за-
боронялося покидати межі Київського воєводства і саме тому 

гетьман Калиновський перекрив дорогу силам Тимоша Хмельниць-

кого, що вирушили в Молдову (Smoleński, 1924, s. 205). 
У баченні Ф. Конечного, війна 1652 р. вибухнула через ба-

жання Хмельницького здобути для себе князівську корону. Мож-

ливість для цього він знайшов у підкоренні Молдавії. Польську 

участь у цьому конфлікті вчений пояснював союзними відноси-
нами між молдавським господарем та Річчю Посполитою. Тому 

Польща «не могла полишити його [Василя Лупула. – І.Ч.]» са-
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мого перед козацькою загрозою (Koneczny, 2002, s. 124). Однак 

дослідник уважав, що у цій війні татари не підтримували Хмель-
ницького і тому, «не володіючи вже можливістю погрожувати 

ясиром, він не зміг зібрати більш ніж 50 тис. воїнів». Таким 

чином, історик робив наголос на тому, що козацьке командува-
ння могло формувати власні значніші збройні сили лише завдяки 

погрозам татарськими розправами.  

На думку Г. Мосціцького, кампанію 1652 р. Хмельницький 

розпочав задля втілення в життя обіцянок султана Мехмеда IV, 
ще з 1649 р., коли перед битвою під Збаражем гетьману було 

даровано молдавський престол. Окрім того, він, на думку дос-

лідника, хотів цим компенсувати свою минулорічну поразку. Шлях 
для реалізації цих задумів козацький очільник бачив у здобутті 

руки молдавської княжни Розанди Лупул для свого сина Тимо-

фія. Змушений до цього господар Василь Лупул натомість домігся 

від козаків допомоги у завоюванні для нього тронів Валахії та 
Семигороду (Mościcki, 1936, s. 901). 

До важливих спостережень щодо наслідків для польського 

війська поразки під Батогом дійшов М. Кукєль. Історик наголо-
сив, що в цій битві загинуло 20 тис. найкращого коронного 

війська – переможців із-під Берестечка та високих командирів. 

Основною причиною цього він бачив низьку дисципліну як по-
серед посполитого рушення, так і між командирами різного рівня, 

котрих «одного разу заносить бойовий темперамент, в інший час 

вони взагалі відмовляються воювати». Також підривала порядок 

в армії ворожість польського війська до «німецьких порядків та 
німців, що мали довіру в короля» (Kukiel, 1929, s. 111). Однак 

батозька катастрофа спричинилась до низки значних заходів 

польської влади. Серед них важливою була сеймова постанова, 
що вводила новий великий вербунок війська. Однак передусім 

поразка привела до початку військових реформ у сфері фінансу-

вання армії, через відхід від «кварцяної» організації та поклада-
ння утримання військ на окремі воєводства (Kukiel, 1929, s. 112). 

Розглядаючи битву під Батогом, В. Собеський зробив на-

голос на її наріжному значенні у поглибленні міжнаціональної 

ненависті між польським та українським народами. Як зазначав 
науковець, «різанина польських полонених надовго поглибила 

провалля між Польщею та козаками» (Sobieski, 1938, s. 134). Сам 
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острах перед помстою за цю подію, як уважав історик, підштов-

хував Хмельницького до пошуку підтримки з боку московського 
царя. 

Вивчаючи історіографію битви під Батогом, варто звернутись 

також до її оцінок українськими істориками першої половини 
ХХ ст., зокрема М. Грушевським. Докладно вивчивши історичні 

джерела, вчений зауважив легендарний характер польських роз-

повідей про ці події як у XVII, так і на початку ХХ ст. та об-

ростання їх міфологічними деталями. Він ставив під сумнів ви-
світлену у творах Л. Кубалі масову страту козаками тисяч полонених 

поляків (Грушевський, 1996, c. 441–444) та містичні явища на 

полі битви (Грушевський, 1996, с. 439–440).  
Наслідком молдавської політики Б. Хмельницького польські 

історики розглядали події кінця 1653 р., натомість продовженням 

польсько-козацьких змагань за престол у Сучаві та їх фіналом 

вони бачили битву під Жванцем. У дослідженнях цих подій учені 
звертали увагу на багато різних аспектів. Так, Ф. Равіта-Гаврон-

ський пов’язував Жванецьку кампанію з конфедерацією коронних 

військ, що зібралися недалеко Львова і бунтували через невиплату 
їм заборгованих грошей. Тоді Хмельницький, на думку дослід-

ника, взявся поширювати серед населення чутки про збір величез-

ної польської армії, яка готується напасти на Україну, і закликав 
усіх селян ставати під його знамена. Ці сили козацький очільник 

хотів використати для походу в Молдавію та Валахію на допо-

могу своєму синові Тимофієві. Водночас гетьман бажав приспати 

чуйність короля і покірно просив його про повернення до умов 
Зборівського договору 1649 р. Ян Казимир, заспокоївши бунтуючі 

коронні війська, виступив із ними до Кам’янця та Жванця, щоб 

там підготуватися до зимового походу проти повстанців. Навпроти 
них стали козацькі полки, які, втім, не мали достатньо сил, щоб 

ударити на ворога. Прибулий туди хан Іслам Гірей також не ба-

жав вступати у бої, адже вже розпочав із поляками мирні пере-
говори (Rawita-Gawroński, 1914, s. 77). 

Дещо по-іншому бачив причини походу польських військ 

на чолі з Яном Казимиром В. Конопчинський, який уважав їх 

кроком на випередження проти майбутнього укладення союзу 
Хмельницького та Москви. Король бажав розбити повстанців і 

тим показати царю безперспективність вступу у війну проти Речі 
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Посполитої. Однак зібране польське військо через відсутність 

фінансування бунтувало, і монарх не наважився вступити із ним 
на шлях активних збройних дій. Історик, на відміну від багатьох 

своїх колег, відзначив роль татар у подіях кінця 1653 р. Саме участь 

хана у війні, як уважав науковець, змусила Яна Казимира перейти 
від наступальних дій до оборони. В. Конопчинський зазначав, 

що «Іслам Гірей прибув запізно, щоб врятувати Тимошка, котрий 

загинув під час облоги, але вчасно, щоб на решту року закрити 

змокле та промерзле польське військо у таборі, чого якраз і треба 
було Хмельницькому» (Konopczyński, 1936, s. 14). Окрім того 

науковець вказував на спустошення краю, здійснене ордою, яка 

вже після укладення Жванецького миру дійшла аж до Любліна, 
Замостя та Пінська.  

Військову кампанію кінця 1653 р. В. Томкєвич розглядав 

як продовження молдавської політики Б. Хмельницького. Початок 

її історик бачив в організації гетьманом походу в Молдавію на 
допомогу своєму синові Тимошу. Ян Казимир рішуче виступив 

проти династичних та політичних планів Хмельницького в Молдав-

ському князівстві і вирушив проти нього з військом. Козацько-
татарським силам вдалося із флангів оточити польський табір 

під Жванцем, однак до більших боїв там так і не дійшло. Це дос-

лідник пояснював тим, що «неоплачене та деморалізоване польське 
військо не бажало битися, тоді як татарам не залежало на новому 

тріумфі козаків» (Tomkiewicz, 1939, s. 64). Вивчаючи обставини 

мирних переговорів під Жванецем В. Томкєвич наголошував, що 

договір від 15 грудня 1653 р. уклав із королем Яном Казимиром 
сам хан Іслам Гірей «поза плечами свого союзника» Б. Хмель-

ницького.   

На думку М. Бобжинського, Жванецька військова кампанія 
завершилася для польської сторони невдало. Учений вказував, 

що це була одна із цілого ланцюжка поразок польських сил, ви-

кликаних анархією у всіх елементах суспільства Речі Посполи-
тої. Оточеному татарами королю довелося рятуватися лише через 

укладення невигідного для нього договору (Bobrzyński, 1927, s. 219). 

Жванецьку угоду Ф. Равіта-Гавронський уважав вимушеним 

соромом Речі Посполитої. Він зазначав: «Куплено мир приниже-
нням, адже найвищий захисник вітчизни [король. – І.Ч.] опинився 

без підтримки громадян, без грошей, без поживи, з жовніром го-
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лодним, неоплаченим і самовільним» (Rawita-Gawroński, 1914, s. 77). 

Дослідник описував вимоги хана до Яна Казимира дозволити 
йому пограбувати села, що лежали на дорозі до Криму, і повер-

нутись до Зборівських умов для козаків. Позаяк король не пого-

дився на полонення населення, то довелося пообіцяти татарам 
100 тис. злотих за відступ від Хмельницького і таки прийняти 

повернення до пунктів Зборівської угоди для повстанців. 

В. Смолєнський у подіях військової кампанії під Жванцем 

основну роль відводив хану Іслам Гірею. Учений зауважив, що 
останнього на допомогу Хмельницькому вислав турецький султан. 

Попри перші успіхи в боях, під час яких татари оточили коро-

лівський табір, хан не мав бажання воювати й першим вступив у 
переговори. Учений наголосив також, що за заплату кримський 

володар не лише погодився відступити, але і допомагати Польщі 

вже у війні проти козаків (Smoleński, 1924, s. 206). Подібним чи-

ном до цих подій ставився А. Шельонговський. Історик робив акцент 
на висланні султаном татарських орд на допомогу Хмельниць-

кому як його леннику. Обложений татарами під Жванцем, король 

змушений був «відновити із ханом Зборівський договір, котрий 
зрештою залишав Хмельницького на ласку долі» (Szelągowski, 

1936, s. 53). 

Висновки. Польські історики кінця ХІХ ст. – 1939 р. бачили 
причину нової польсько-козацької війни 1652 р. у неврегульова-

ності конфлікту під час Берестецької кампанії, коли військова 

перемога коронних армій була змарнована через шляхетську анар-

хію та поступливість польських командирів під час переговорів 
під Білою Церквою. Дослідники вважали, що важке становище 

Б. Хмельницького після поразки 1651 р. штовхало його до роз-

в’язання нового витка війни. Саму битву під Батогом вчені екс-
понували як одну із найбільших національних трагедій польського 

народу й описували ці події у міфологізованих образах. Особ-

ливий акцент робився на зображенні страти козаками й татарами 
полонених польських воїнів, де підкреслювалась варварська сут-

ність козацтва. Саму ж поразку коронних військ науковці вбачали 

свідченням проблем суспільства Речі Посполитої, у якому пану-

вала шляхетська анархія. Для польських вчених битва під Бато-
гом стала символом переходу польсько-українського протистояння 

на новий етап, що вирізнявся особливою непримиренністю сто-
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рін, та була наріжною у руйнуванні давнього братерства обох 

народів. Кривавий фінал кампанії 1652 р. науковці вважали при-
чиною укладення українсько-московського порозуміння 1654 р., 

адже після битви під Батогом мирне врегулювання відносин між 

Річчю Посполитою та козацтвом було уже неможливим. 
Жванецьку кампанію 1653 р. багато польських істориків 

розглядали у контексті походів коронних та козацьких військ у 

Молдавію й бачили у ній їх фінал. В оцінках значення битви під 

Жванцем польські дослідники схилялись до визначення її як без-
перспективного вимушеного зіткнення ворогуючих сторін, що 

були свідомі своїх марних шансів на остаточну перемогу у цьому 

збройному протистоянні. Таким чином, учені визначали Жванецьку 
кампанію як невдалу для обох сторін конфлікту, яка лише поси-

лила виснаження їх людських та матеріальних ресурсів. Подібно 

науковці розглядали і Жванецький мирний договір як лише тим-

часову домовленість, що слугувала для призупинення військової 
кампанії 1653 р. та не мала жодних перспектив продовження для 

справжнього подолання суперечностей між українським і польським 

народами. Для короля Яна Казимира договір, на думку вчених, був 
вимушений домовленостями із татарами, натомість для Б. Хмель-

ницького угода була фіктивною через уже досягнуте порозумі-

ння із Москвою. Історики звертали увагу на поступовому поси-
ленні протягом 1652–1653 рр. ролі Кримського хана як арбітра у 

відносинах між Річчю Посполитою та українським козацтвом, 

зміцненню його позицій у геополітичній системі Центральної та 

Східної Європи. 
Перспективним напрямком досліджень є подальше ком-

плексне вивчення зображення подій 1652–1653 рр. у польській 

історіографії із простеженням еволюції їх образу протягом усього 
розвитку польських історичних досліджень від початку ХІХ ст. і 

до сьогодення. Важливим може стати спеціальне звернення до 

дискусій між польськими вченими та науковцями з інших країн 
довкола вказаних подій Хмельниччини. 
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