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НАРОДОВСЬКО-РУСОФІЛЬСЬКЕ ПРОТИСТОЯННЯ 
У ГАЛИЧИНІ 60—70-х рр. XIX ст.

У статті з ’псовано обставини виникнення народовського руху 
в Галичині у  60-х рр. XIX ст. та його опозиції існуючій течії 
галицьких русофілів. Аналізуються концептуальні засади 
народовського і русофільського напрямів щодо головних проблем 
галицького громадсько-політичного життя, ставлення до 
австрійських і російських урядових кіл, актуального мовного 
питання та ін. Зроблено висновок, що народовсько-русофільське 
протистояння 60 — 70-х рр. XIX ст. гальмувало у  краї процес 
консолідації українських національних сил.

Ключові слова: народовських рух, русофіли, мовне питання, 
"російський фактор ”, національні товариства.

Наприкінці 60-х рр. XIX ст. у Галичині розпочалася нова хвиля 
українського руху, тісно пов’язана з розвитком націотворчих 
тенденцій на Наддніпрянщині. Ставали щораз популярнішими 
ідеї народовладдя, етнічної спільності українців Російської та 
А встр ій сько ї ім п ерій , укр аїн сько ї соборн ості [6, 188]. 
Активізувався рух за нове українське письменство “в народній 
мові” за фонетичним правописом.

Особливістю нового політичного напряму — народовського — 
було те, що він розгортався як рух світської інтелігенції. На відміну 
від старорусинського табору, основу якого становили греко- 
католицькі св ящ ен ики , народовський  рух був переваж но 
представлени й  студентам и , вчителям и, письм енни кам и, 
ю ристам и, др ібн им и  чи новни кам и , а отж е — голосив 
секуляризаторські ідеї. Загал українського духовенства не тільки 
не підтримав, але й був до нього вороже налаштований.
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Поява народовського, чи. як частіше у Галичині називали, 

“народовецького” напряму галицьких політиків була пов’язана з 
тим, що їх попередники -  русофіли прогавили дуже важливий 
момент з точки зору нової політичної ситуації в Австрійській 
державі. Саме тоді, у 60-х рр. XIX ст., приймалися конституційні 
проекти, ухвалювалися найважливіші краєві і державні закони, і 
їхня пропольська редакція створю вала передумови зверхності 
поляків над українцями. Словом, українці таким чином усувалися 
від активного адміністративно-політичного життя у Галичині.

Н авіть тоді, коли гуртки  укра їнсько ї м олоді і о кр ем і 
представники інтелігенції старш ого віку почали працювати у 
середовищ і українських міщан і селян , утворивш и 1868 р. 
“Просвіту”, вони не могли ще активно втрутитись у галицьку 
політику [7, 3-7].

На чолі українського (у тодішній термінології “руського”— О .С .) 
руху продовжували залишатися русофіли, яких тоді називали 
“святоюрцями”, оскільки їхнім ідейним цен тром була катедра Св. 
Юра у Львові. Дехто із дослідників вважає, що лише у 80-х рр. 
XIX ст. “Просвіта” почала виходити на перші ролі в українському 
громадському житті [2, 7].

Представники молодшого покоління “руських” виступали за 
розвиток у Галичині української мови і літератури, знаходячи 
підтримку і стимул в українському русі в Росії який у 1860 -  1870 
рр. не раз знаходив притулок у Галичині від урядових репресій 
[12, 130]. Ця течія, що відновила українську національну традицію 
періоду 1848—1849 р,, ф орм увалась і розвивалася навколо 
часописів “Вечорниці” (1862), “Мета”, “Нива”, “Русалка” (1863 -  
1866), “Правда” (1867 — 1880) і “Зоря” (1885), підкріплювалася 
роботою  осер ед к ів  “ П р о с в іт и ” (1868), “ Т овари ства  ім ені 
Шевченка” (1873).

Фактично виглядало так, що з початком 60-х років русофілам 
довелося вступити в змагання з “молодим поколінням” за вплив 
на галицьке суспільство. V цей час група молоді В.Шашкевич. 
Ф .Заревич, К .Климович, Є .Загорськпй, К .Горбань та інші  -  
заснувала у Львові Галицьку Громаду. Це об ’єднання можна 
вважати початком організаційного формування народвської течії.
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Члени Галицької Громади заявили, що стоять на національному 
грунті, виступають за єдність українських земель, обстоюють живу 
народну мову. Л ьвівська  Громада була утво рена на зразок 
наддніпрянських. Згодом Громади виникли у багатьох містах 
Галичини — Тернополі, Бережанах, Станіславові та ін.

Розгортання громадівського руху в Галичині було викликано 
ще й тим. що в умовах, коли в Наддніпрянській Україні 1863 р. 
було введено т.зв. “ валуєвський циркуляр”, який забороняв 
друкування книг українською мовою, громадівці Російської імперії 
усвідомлю вали необхідність перенесення своє ї діяльності у 
Галичину і перетворення її на своєрідний український центр. Тому 
в 60-х роках м іцнію ть зв ’язки сх ідно українських  зем ель з 
Галичиною . Важ ливу роль у цьому процесі відіграв часопис 
“Правда”, заснований у 1867 р. Навколо “Правди” об’єдналися як 
західноукраїнські літературні сили (Ю.Федькович, І.Воробкевич, 
О.Партацький), так і наддніпрянські (О.Кониський, М.Старицький, 
В .Б іл озер ськ ий ). “ П ра вд а” стал а  спол учно ю  ланкою  усіх 
українських земель.

В одночас, сам е  кер івн иц тв о  “ П р авди” ще не до кінця 
усвідомлювало зм іст і діалектику власного українофільського 
напряму, який  воно реп резен ту вало . К ер івники  “ П равди”, 
підтримуючи зв ’язки з київськими українофілами, домагалися, 
щ оби о стан н і втр ути лис ь у галиц ьк і сп р ави , зок рем а у 
протистояння між “Правдою” і москвофільським “Словом”. Вони 
зверталися до професора Віталія Яковича Ш ульгина з проханням 
вплинути на Б.Дідицького, редактора і видавця “Слова”, який 
постійно у пресі і в контактах з громадськістю критикував і 
перекручував позицію газети “Правда” . У листі зазначалося: “Ми 
товариством розпочали видання невеликої газетки “Правда” і вся 
наша вина в тому, що ми прийняли правопис фонетичний, а не 
етимологічний. Наша газетка чисто літературно-вченого характеру, 
але зовсім не політична. Ми не хочемо вміш уватися ні в які 
сторонні справи, тому що є справи, в які вмішуватися не треба, 
якщо не бажаєш рискувати собою... Замовте про нашу “Правду” 
у В аш ом у “ К и ев лян и н е ” В аш е правдиве сл ово , ану ж бо 
Б.Дідицький утримається від нападків...” [9, 23].
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“Правду'5 критикували не тільки русофіли у Галичині, але й 
російські офіційні та напівофіційні кола, які вважали це видання 
вдало задуманим польським проектом^ (П іднесене “Правдою ” 
гасло “всеуКраїнства” незабаром зіткнулося з хвилею протидії у 
самій же Галичині в кінці 70-х рр., і в 1880 р. “Правда” знову 
припинила своє існування). Василь Білозерський писав із Варшави 
у 1867 р. до керівника цього друкованого  органу О м еляна 
П артицького: “ ...М и тепер вою ємо з газетам и “М осковскія 
Ведомости” і “Москва” — Катковь ї  Аксаковъ не надрукували 
відповіді Куліша на всякі брехні, понаписувані проти Костомарова: 
українофілів в №  170 “ М осковскихъ В ід о м о с те й ”; Аксаковъ 
надрукував в №  ї 17 “Москвы” тільки частину того, що писав Куліш 
-  і здавав від себе найбрехливішу статтю... Добре було б, коли б 
Ви одписали проти їх брехні, а найбільше проти того, що вони 
називають польським органом “П равду’5, “ Русь” і все те, що 
виходить у Галичині по нашому...” [9, 56].

Народовські ідеї поділяло також утворене у Відні 1868 р. з 
ініціативи А.Вахнянина і Ю.Цегельського українське академічне 
товариство “Січ” . Як зазначалось у статуті організації, товариство 
об’єднувало студентів руської (української) народності всіх вищих 
шкіл у  Відні.

В історичній літературі побутує думка, що з перших років 
діяльності товариство стало не тільки  важливйм осередком 
згуртування української академічної молоді, а й набуло значення 
всеукраїнського Центру науково-літературного, мистецького і 
громадсько-політичного життя. Організатори “ Січі” одним із 
важливих завдань вважали презентування у Західній Європі 
українців як окремого народу і знайомство європейців з його 
культурними досягненнями [5, 172].

Д іяльність віденської “ С іч і” стала  значним пол ітичним  
явищем у іромадському житті Галичини. Діячі русофільського 
спрямування, що групувались навколо газети “Слово”, також 
намагалися вплинути на цю молодіжну організацію. У листі до 
Омеляна Партицького з Відня від 23 грудня 1868 р. М ихайло 
Подолинський зазначав: “Слово” своїм виступленнєм завідомило 
віденських слов'ян о тим, чого вони з причини браку другої руської
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політичної часописі не знали, а що їх нечувано втілило, себто о 
тім, що межи Малорусинами є их партия правд. Федералістів, 
себто таких, що хотіли би лишити кождий слов, народ живим, а 
получити словъян не индив. и національною смертно, але любовію 
и взаимним узнаннєм индивидуальних людських и народних прав. 
Слов, вже журились було, що Малорусини, сей по Великорусах 
найбільший слов, народ, для волі Слов, вже померли, а навіть що 
противно сталися орудуєм, проти Словян” ... [9, 115].

О днак загалом діяч і віденської “ С іч і” залиш алися вірні 
програмним цілям Головної Руської Ради (ГРР). Це підтверджує 
думку, що з представників 1848 р., тобто старшого покоління, було 
небагато людей, які залиш алися вірним и ідеям ГРР [11, 9]. 
Національну ж позицію обстоювало молодше покоління, яке 
включилося в активне громадське життя у 60-х рр. XIX ст.

На думку автора, який заховався за псевдонімом “Хлопський 
син”, через те, що молоді люди вживали народну мову і хотіли 
працювати для простого народу, вони називалися народовцями. 
А щоб підкреслити, зазначає автор, що тут, у Галичині та на 
Буковині, і там — у Росії живе той самий народ, окремий від народу 
польського  і р ос ій ського , вони також  почали н ази вати ся 
українцями [11, 9 — 10].

Центральною проблемою протистояння народовців і русофілів 
була мовна тема, яка існувала не лише як філологічне питання, а 
й як питання структурного поділу суспільності на тих, що 
розмовляють “по-панськи”, і таких, що розмовляють “ мовою 
пастухів і с в и н о п ас ів” . П озиц ія русоф іл ів  в ираж алася  у 
зневажливому ставленні до народної мови, вона відбивала і 
версто во-кастову неприязнь, яка була характерна для галицької 
суспільності.

С еред оц інок  у історичній  л ітер ату рі, які стосую ться  
русофільсько-народовського протистояння у Галичині, особливе 
місце займають висловлювання М.Качковського. Ще у 60-х рр. 
XIX ст. він досить різко виступав проти політичних орієнтирів 
народовського напряму. В його розумінні “польсько-руська партія” 
має намір “ п ер е тягти ” на п ольський б ік  “легк овір ни х  
простоязичних” русинів-галичан. Заперечуючи народовський рух
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як політичний напрям, Качковський водночас належно сприймав 
його культурно-просвітниц ьк і починанн я. О дн ак в оцінці 
політичної ситуації у Галичині, зокрем а русофільського і 
народовського напрямів, його позиція зводилася до того, що 
останніх він вважав за “більше податних на угоду з поляками”.

М .К ачковський не був політично  заан ґаж ованим  у 
безпосередню партійну роботу. Та характер його праці у суді, 
захист інтересів українського населення, природно, ставило його 
в центр громадсько-політичного життя. Найважливішою справою 
у суді Качковський вважав право руських громадян на ведення 
процесів рідною мовою. З цього приводу він писав: “До наших 
часописів треба часами давати й такі (дописи — О.С.), звідки б 
наші родимці в Ряш івщині, Ясельщ ині й С андеччині могли 
здогадатися, що їм треба впоминатися, щоб їх народність у судах, 
урядах і школах уважували. А тож коли суди й уряди Східної 
Галичини обов’язані на цій руській землі з поляками по-польськи 
розправлятися, чому ж би подібно не мало діятися з русинами в 
Західній Галичині? Цю ціль може можна б осягнути й довірочним 
листуванням із тамошніми русинами. Поговоріть там у цій справі 
з нашими народолюбцями, а про успіхи ласкаво мене повідоміть” 
[Г 25].

Обстою вання прав української (руської) мови у судах та 
адміністрації зустрічало спротив з боку польських урядовців. 
Д ослідник М .А ндрусяк наводить приклад  розгляду справи 
українця Івана М иляна, яку вів М .Качковський українською 
мовою. У це питання втрутився президент суду, спольщений 
німець Дітріх, і запитав обвинуваченого, як йому краще говорити 
— по-польськи чи по-руськи. Обвинувачений відповів, що він, як 
слуга поляка, б ільш е говорить  п о -п ольськи , але радни к  
Качковський йому заявив, що коли він русин, то буде по-руськи 
говорити. Польські адвокати Волосянський і ІІІемельовський 
звинуватили М.Качковського, що він “руських людей намовляє, 
щоб вони по-руськи говорили”. Справу М.Качковського передали 
до Краєвого суду 15 травня 1868 р. М.Качковський звернувся до 
стрийського адвоката Іларіона Бачинського [1, 26] з проханням, 
щоб він поговорив у цій справі з відомим народовським діячем та
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послом до Галицького сейму Юліаном Лаврівським і заручився 
його підтримкою.

Ще одним фаісгором, який викликав народовсько-русофільське 
протистояння у 60 -  70-х рр. XIX ст., була пасивна громадянська 
позиція галицького греко-католицького духовенства на тлі великих 
змін, які відбулися в Австрійській державі. Від 1848 р. до кінця 
60-х рр. XIX ст. політика кліру була такою, що протягом двох 
десятиріч практично нічого не було зроблено для просвітної, 
господарської та політичної організації українців Галичини. Хоча 
й діяли дві організації -  Народний Дім і “М атиця”, кошти для 
яких було зібрано українським загалом , останні залиш алися 
“мертвим капіталом”, бо нічого не робили для просвіти народу. 
Був ще один фактор, який не сприяв активізації роботи священиків 
у міщ анському і селянському середовищ ах. Те, що галицьке 
духовенство відстоювало незрозуміле “язичіє”, відлякувало селян 
від “руського” письма, а значить, не могло вести до загальної 
просвіти народу. Щ е один вияв консерватизму галицької духовної 
еліт и її добровільне самоусунення від політичного і суспільного 
перевороту, у який були втягнуті народи Австрії у 60-их роках 
X IX  ст. Л иш е утв ор ення  українською  св ітською  молоддю  
“Просвіти” стало початком національно-культурної та освітньої 
роботи серед населення.

У протистоянні з русофілами народовці активно експлуатували 
і “російський фактор”. Вони пояснювали відхід своїх політичних 
о пон ентів  від  “ пр огр ам и  1848 р о к у ” впливом  р осій сько ї 
пропаганди і магічною притягальною силою російських рублів. 
Відповідно, поборники “общерусскости” зі свого боку вважали 
українство народовців наслідком польських інтриг, а заяву ГРР 
про національну належність галицьких русинів до 15-мільйонного 
у кра їн ського  народу розглядали  як та ктичн у  поступку, за 
допомогою якої лідери “старої Русі” намагалися приховати свої 
справжні наміри [10, 59 — 60].

З часом р у с о ф іл и  почали однозначно ірактуваги народовський 
рух як польську інтригу, всіляко поборюючи його, називаючи 
народовців “революціонерами”, “гайдамаками”. Москвофільська 
газета “С лово” закріп ила за народовцям и ще одну назву —
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хлопомани.
В аж ливим  фактором  русоф ільсько-н ародов ського  

протистояння у Галичині був національно-культурний радикалізм 
народовців. Хоча русофіли бачили вирішення галицьких проблем 
через подання різних петицій і прохань до уряду, проте протягом 
багатьох десятиліть XIX ст. вирішальною проблемою для них 
залиш ались філологічні питання і, зокрема, боротьба проти 
фонетичного правопису і захист етимологічного.

Н аступу русофільства протистояла молода народовська 
інтелігенція. Однак відсутність організаційно-політичної опори в 
масах штовхала народовців до пошуку компромісів і угод.

Не маю чи змоги протистояти русоф ільським  впливам і 
одночасно відчуваючи безсилля перед тиском польських сил, 
народовц і зробили спробу порозум ітися  з польським и 
політичними колами у Галицькому сеймі. 27 жовтня 1869р. 
народовець Юліан Лаврівський, якого після смерті митрополита 
Литвиновича було призначено віце-маршалом Крайового сейму, 
проголосив від імені ЗО українських послів угодовський проект. 
Ю .Л аврівський вказував: “ Ми залиш аєм о давну політику й 
вступаємо на нову дороіу  Не домагаємося поділу Галичини, але 
признаємо наш край за спільний, а в ньому на сильній підставі 
хочемо далі працювати разом. Бажаємо двох речей. Однією є 
рівноправність, аби ви нас не полонізували, а другою, аби ви нас 
не деморалізували” [3, 722 -  723].

Польська сеймова більшість віддала проект Ю.Лаврівського 
до спеціальної комісії, яка повинна була його конкретизувати. 
Робота затягнулася на два роки і практичного результату не дала, 
бо сейм не прийняв ухвали щодо цього проекту.

Н ас л ід к о м  у го д о в с ь к о ї а к ц ії  Ю Л а в р ів с ь к о г о  б ул о  л и ш е  д а л ь ш е  

зм іц н е н н я  п о з и ц ій  п о л ь с ь к и х  с и л  т а  р о з к о л  у  т а б о р і н а р о д о в ц ів ,  

в и к л и к а н и й  п е р е х о д о м  д о  р у с о ф іл ів  ч а с т и н и  н а р о д о в ц ів .

К.Левицький писав з приводу угодової акції народовців: 
“Нагадую собі, яке велике незадоволення й недовір'я викликала 
була угодова акція Лаврівського в краю. Українці осуджували 
Лаврівського за те. що він здався на ласку й неласку поляків і в 
той сп о сіб  зрадив народню  справу. В ідтоді сталася угода
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ІМІ'І'• ......... мі м і (нипаючим прикладом польсько-українського

ІННиМИ Л' М м ЦІМ носі і такий спосіб поступування повторювався 
Н |р4віііію і"і и усіх уюдових переговорах поляків з українцями. 
ІІниимі н\ <цс радо тягали  українців в угодові переговори, а потім 
Проминім.пні п ні на іцо не годилися [4, 122].

111«• иі.і її угодовської політики народовців свідчив про слабкість 
і* і м піііі.но-політичних позицій. При всій своїй активності на 
н и (ні і \ | >і 11 і і і культурній ниві, народовці 60-х рр. не наважилися 

норми і и і градиційним австролоялізмом і політичною інертністю.
і >і пародовсько-русофільське протистояння у Галичині 60 - 

/іі ч рр XIX ст. вело до втрати позицій українських політичних 
і нн, які вони здобули в Австрії у результаті революційних подій 
І.ЧІХ року. І хоча в 70-х рр. відбулася часткова консолідація 
народовців та русофілів, вона не могла вповні сприяти процесу 
формування української нації.
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Алексей Сухый. Народовско-русофильское противостояние 
в  Галичине 60 — 70-х гг. XIX в. В статье излагаются обстоятельства 
возникновения народовского движения в Галичине в 60-х гг. 
XIX в. и его противостояние существовавшему течению галичских 
русофилов. Анализируются концептуальные начала народовского 
и русоф ильского направлений  по отнош ени ю  к главны м 
проблемам галичской общ ественно-политической ж изни, к 
австри й ским  и российским  п рави тельственн ы м  кругам , 
актуальном у язы ковом у вопросу и др . С делан  вы вод, что 
народовско-русофильское противостояние 60 — 70-х гг. XIX в. 
тормозило консолидацию украинских национальных сил.

Ключевые слова: народовское движение, русофилы, языковой 
вопрос, русский фактор, нвциональные общества.

Olexii Sukhyi. The Narodovsko-Rusophilski confrontation in 
Galicia of the 60 — 70-s of the XIXth c. The birth o f Narodovskyi 
movement in Galicia o f the 60 -  70-s o f the XIXth c. and its confrontation 
with existing trend of Galicia Rusophils is revealed in the article. 
C onceptual prin cip les o f  N aro d o v sk y ’s and R usophils trends 
concerning main problems o f  Galicia social and political life, attitude 
to Austrian and Russian governments circles, actual language question 
etc. are analyzed. The author arrived at a conclusion that Narodovsky’s- 
Rusophils confrontation in Galicia o f the 60-70-s of the XIXth c. hold 
back the consolidation o f the Ukrainian national forces in the country.

Key words: Narodovskyi movement, rusophils, language question, 
“Russian factor”, national societies.


