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КАТЕГОРІЯ СВЯЩЕННОГО:
ПРОБЛЕМИ ЕТИМОЛОГІЇ ТА СЕМАНТИКИ

На підставі аналізу етимології та семантичної структури 
категорії "священне”у  статті висвітлюється онтологічний та 
аксіологічний аспекти сакрального як генеруючого джерела 
релігійних та етико-естетичних характеристик, визначаються 
естетичні конотації цього поняття — піднесене, величне, 
абсолютно прекрасне, потворне.

Ключові слова: священне, етимологія, семантика, 
амбівалентність, сакральне мистецтво, естетичне.

К атегорію  свящ енного , як  і будь-яку  інш у категорію , 
неможливо розглядати як позаісторичну, універсальну та незмінну, 
її семантичні ознаки та реальне конкретне наповнення історично 
змінювалися разом із світоглядною картиною світу в процесі 
розгортання сакрального досвіду.

Різноманітність і складність понять, які відповідаю ть цій 
категорії в архаїчних мовах, свідчать, що уявлення про священне 
формувалися в процесі поєднання в єдине семантичне поле доволі 
різних значень. Звичайно, найбільш переконливі підтвердження 
цього ми можемо знайти втих стародавніх культурах, із писемною 
спадщиною яких ми добре знайомі. Яскравим прикладом є грецька 
антична традиція. Тексти стародавніх авторів -  Гомера, Г'есіода, 
Софокла, Платона, орфіків-гімнографів, Прокла -  свідчать про 
багатозначність категорії свящ енного, що слугувала одним із 
базових понять для побудови картини світу, розвитку теології, 
антропології і суспільно-політичних відносин. С ем античне 
уявлення, яке відповідало цій категорії релігійної свідомості, було 
утворено розгалуженою структурою ознак. У неї входили ознаки
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mo i vim , і ікжненс силою, належне богам, 
mHNh 'WW " і Di iu m i i  і|ііііи л іл іє . імдлюлське; вони представлені 

МИИйм і М ' о їй м и ііярими (Millie і ємне, блаюдатне — згубне, 
фм **'• » м* •( чи • м» J   і • » 11 « » і н< , і * »i i i*im« хижічнс, дозволене -1- 
MOMINIDHII І Мін і їм ІЦІІНЧІІИІ • 11 и » Н » • М ІГ

11* і іон /mail ним  ....... п і н н і ї  ічнпуніьні присвячене богам,
м іж ін н і і , ііі і н ііі.м ну лііі і ин И * • млі 11 її • 111 \ » ірумуру включалися 
иоаи* ІИННИІ іЧННЧНІ (ОНИІІІЧІ'І ПІНІ непі кііернеме осквернене, 
іііііі і її і  ...........і*............ |н і м 11. -і и і. 1.11 * і 11 ісу 11 к і її ) іа естетичні

I НІ ЛІОН І ІН< цін II Mill ||н нрі'іірііі III ііо і пориє). ( у Тії ву роль 
•іііііі р ін н і ліі і її мі * -і' • і її ііі к 11 н, ниніп.'ічні нрнжиіочє, захоплююче, 
і 11nm 11 ліпи ї ї s h м in Ірєніїою, до інпільної семантичної
• 111 у о і s і >п ю  і о н і  он ч сппіер/плоеічмі (анагогічіїс таке, що 
ні ніи •• и 11, мушу. "злбезпечуі"  їй гідний посмертний статус) та 
111,1 І,чо. ІЧНІ оцінки (цінне, склисгенційно значиме, величне).

Дим їй р(кіл і.ного вираження такого баїазоаспектного поняття
• ІII і, її In ірисі V II л лиси сукупністіо декількох слів, серед яких 
мінні ми ви h i h i h i  основні ii/>oç. і ayioç. У  стародавніх епічних 
h ін пік ііііИчш іти  і рапляї і ься іермін lEpoç, семантична еволюція 
мною члрііічєріпу* ги я снециі|>ічною філіацією значень: в основі

II ІіІЧЄ 1111М ’сильний.”  по тім -і-“сповнений сили завдяки впливу 
Оті,і і і на” , а звідси вторинне -  “священне”  [2, 351].

І І;і думку багатьох авторитетних дослідників, найдавнішим 
ініїчепням, навколо якою почали формуватися семантичні ознаки,
II н і ви іп.ічали сукупно уявлення архаїчних спільнот про священне, 
(іуиіі іннчєння “ наділене силою”  [6, 78]. Священне розглядалося 
«і, ви їй.гіл л і.па ознака надзвичайної сили, яка панує надлюдьми, 
і і,, 11, ліуіочп іч жи тія. У  такому розумінні священне було важливою 
ч.ц типі лі і ,і,щ їм первісних спільнот, виступаючи як іманентна 
ні,ц її. ih m сими Окрім того, вже для ранніх стадій історії 
чярпмєріїе не пиьки визнання онтології священного, ай  процесу 
нзаі мозвязку священною і світською, що виражалося в ієрофанії, 
пізніше -• теофанії.

Особливе значення для нашого дослідження має з’ясування 
семантики поняття сакральне , яке увійшло з латини до словника 
практично всіх європейських мов, у тому числі і слов’ янських.



38_____ __________________________■ ■ - :_______________ ФІЛОСОФІЯ

Латинське понятгя s a c r u m  походить від давньоримського sa c e r .  

Як вважає Е. Бенвеніст, латинське s a c e r  включає в себе уявлення, 
які для нас є найбільш  точним  і спеціальним  вираж енням  
“свящ енн ого ” [2, 347 — 348]. С ам е в латині най ч іткіш е 
проявляється як відмінність між профанним і сакральним, так і 
амбівалентність “священного” — це і присвячене богам, і демонічне, 
величне і прокляте, гідне поклоніння і жахливе, таке, що відлякує.

Амбівалентність s a c e r  відрізняє його від s a n c tu s :  семантика 
останнього поступово набуває цілком позитивного значення. 
S a n c tu s  — той, хто обдарований милістю богів і отримує завдяки 
цьому якість, що підносить його над людьми; він може стати 
посередником між людиною і божеством. S a n c tu s  застосовується 
по відношенню до померлих (героїв), поетів, жерців, а також місць, 
де вони перебувають, пізніше цей епітет починають застосовувати 
і до самого божества (d e u s  s a n c tu s ) ,  оракулів, можновладців 
[2, 349].

Як бачимо, семантика латинською s a c e r  близька за значенням 
до давньогрецькою поняття ie ro s . Разом із тим суттєва відмінність 
полягає в тому, що в семантиці s a c e r  майже не представлені 
сотер іологічн і ознаки , натом ість гранично  вираж ена 
амбівалентність римського поняття. Ця амбівалентність полягає, 
перш за все, в поєднанні значень чистоти і порочності, захисту і 
небезпеки, благословення і прокляття. Негативні значення s a c e r  

зумовлені його причетністю до смерті, танатофанії і передусім 
до ритуального вбивства, в своїх архаїчних початках воно зрошене 
кров’ю і овіяне холодом смерті. Тому s a c e r  мало відношення не 
тільки до благої, піднесеної, небесної природи священного, але й 
також до смертоносної, страхітливої, відразливої його сторони. 
Концептуалізація релігійних уявлень про несвяте, профанне 
відбувається дещо пізніше. Так, Бенвеніст вказує на значно 
пізніший, власне латинський, мовний контекст цього поняття 
[2, 348].

Сукупність значень понять s a c e r ,  s a c r u m  невіддільна від 
уявлень про конкретного носія надлюдської могутності, поняття 
про якого тією чи іншою мірою сполучено з ідеєю божества або 
духа. Сакральне не існувало і не діяло само по собі, але було
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»и* 11 і......... . until но суб’єкта існування та д і ї-б о г а , духа, жерця,
іір» і мі н і  >і it ища тощо. Це поняття вказувало перш за все на 
шііОииініП буттсвий статус цих с у б ’єктів, а отж е, було 
н о т о  ю .Ч ч н о ю  кат егорією , за  допом огою  якої свідом ість 
і пін питала акти трансценденції.

І »низьке за змістом поняття “сакраментальне” часто вживається 
як сипонім до сакрального. Проте слово “сакраментальний” має 
шс один смисл: освячений традицією, традиційний, а також — 
ціновігний. Заповіт — союз, договір людини з богом. Заповітний -  
і,поні, що генетично і змістовно пов’язаний з божественним 
іжюнітом, отже, заповітне несе в собі знаки божественного. У 
цьому контексті цікаво навести думку С.С. Аверинцева про те, 
що стародавнє латинське слово “s a c r a m e n tu m ”, яке вживалося 
вже в ранньохристиянському обігу щодо церковних “таїнств”, за 
своїм  висхідним  смислом означає військову присягу. 
Сакраментальне — те, чому присягають на вірність. У контексті 
цієї ідеї сакральний знак є знамення, що вимагає “віри” , і 
“знаменно”, що вимагає “вірності”, а отже — “знак заповіту” — 
об іц ян ка і доведен ня  взаєм н о ї вірності Бога і лю дини  
11, 129 -  130].

Заповітне -  це також і задушевне, втаємничене. Задушевність, 
інтимність характеризує глибоко особистісну духовну сторону, 
іманентність духовно-чуттєвих переживань сакрального людиною, 
а разом із тим — унікальність особистості, її внутрішнього світу, 
являю чи собою  форму автентич ного  буття. Ін тим ність , 
нрн чонаність, утаємниченість сакрального, пов’язана з табу, 
усі» пі піки саме висловлення про нього. Те, що приховане, 

нпіиріпимс”, свідчить саме про себе, але свідчення це звернене 
ін іь м і /в» оорлних, п о с и я ч е н и х . На думку сучасного дослідника, 
Ос чий срс/щііі, пряміш розгляд священного вимагає звернення до 
“ нскомунікшінших функцій іексту” |5, 399].

О чевидно, що релігійні уявлення , вираж ені поняттям  
с а к р а л ь н е , б агатш ан ні ам б івалетн і і семантично рухомі, що 
засвідч ує хи бн ість ідеї про апріорний характер к атегор ії 
священного і не узгоджується із припущенням щодо чистоти та 
цілісності первісного сакрального досвіду.
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Значний  інтерес стан о ви ть  сем ан тика  понять, яким и 

виражалися уявлення про^свящ енне у стародавніх сл ов’ян. 
П ра сло в ’яни зберегли в своєм у понятті свящ ен ного  як 
етимологічну, так і семантичну спорідненість із індоєвропейським 
минулим. Специфічною відмінністю цих уявлень, виражених 
словам и із основою  є майже ц ілковита відсутність
негативн их конотацій. С пе ціал істи  ствердж ую ть, що в 
слов’янській релігійній свідомості рішуча перевага була надана 
уявленню; яке сягає індоєвропейської епохи, про притаманну 
свящ енном у силу зростання, ж ивотвореная, плодючості (в 
архаїчній слов’янській.свідомості конкретно-образним уявленням 
про таку силу виступали рослини — злакові, дерева): [2, 345].

П ереконливим  ар гум ентом , що підтвердж ує! існування  
смислової відповідності між семантикою  архаїчних уявлень 
слов’ян про священне і релігійним сприйняттям рослин, є ситуація, 
описана В.Я. Проппом: на ранній стадії розвитку релігійних 
слов’янських культів втіленням плодючої сили землі виступає 
д е р е в о .  Воно демонструє архаїчній свідомості т і ознаки зростання, 
міцності, сили, животворення, які в праслов’янській культурі були 
включені в сакральний контекст і отримали релігійне осмислення 
[8, ;98 — 99]. Як вваж ає В .Н .Т опоров, таке  здеб ільш ого 
натуралістичне розуміння не сприяло підсиленню в категорії 
священного ознак семантичної амбівалентності, тому “ приріст 
значень” відбувався саме в позитивному модусі [10, 480]. Слід 
відзначити і відсутність у слов’янських мовах немає двох термінів 
для означення амбівалентних аспектів священного, в той час як в 
інших культурних традиціях розрізняється свящепн е -п о ш т и в н е ,  

яке пов’язане з присутністю в ньому божественного начала, і 
свящеине -н е г а т и в и е г пов’язане із забороною для людини вступати 
з ним у безпосередній контакт. ' и ■ .

Дослідникам необхідно зважати і на те; що для виразу нового 
для слов’ян х р и с т и я н с ь к о г о  поняття святості використовувалося 
слово, яке вже в попередню  язичеську епоху виступало як 
с а к р а л ь н о  відзначений елемент. Духовна ситуація X — XI ст. в 
Київській Русі, як ситуація двовір’я, сприяла взаємодії поняття 
святості, успадкованого з архаїчної міфопоетичкої традиції, із
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Пі и II111 * н II.  ч ІНЛМІІІИІС II, S НІНЧСІИІН \ Ml/К ісрмінами “ священне” 
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ІІІ ІСІ ЧІМ І ПІД ЙОГО первинною Oil ППІОІ НІМОГО (місту.
< 11 м амбівалентний хлрвкіср священного робить 

1111 і Ц І . І І І І И М И  ВСІЛЯКІ спроби Л Ю Д С Ь К О Ї  о сакрального досвіду.
( ииіпемне може проявити себе і як творчії, і як руйнівна сила 
і налаймо двозначний вплив Калі і ІІІиви в індійській міфології, 
Меру на в слов'янській тощо). Сліди цієї двозначності 
простежуються і в Старому Заповіті, відображуються в ритуальній 
і килзіритуальній діяльності в різномані тних релігійних традиціях 
(криваві жертвоприношення, нищення витворів мистецтва, 
навмисне порушення традиційних норм моралі). Цю 
а м і н и , іаеіішість сакрального можна визначити як божествснно- 
ісмонічну; божественнії бік характеризует ьси меремотю творчої 

і ю і сі і ції священного над руйнівною, а демонічний -  навпаки.
І а мі пінії і суперечності амбівалентної природи сакрального були 
яскраво виявлені у пророчій релігії Старого Заповіту, що сприяло 
су гн кому прискоренню елімінації, демонічно-руйнівного 
компонента священного. Поступово зміст понят тя змінювався. 
( пяіцсннс сіавало вищою справедливістю та істиною — святим, 
ню полом при (вело до ототожнення святості і моральної 
am копа ни и І.ікс розуміння не узгоджу» т ься із семантикою 

ір.нв неп нчіімс чарівне", “ надлюдське” . Простеживши цей
р о т і .....  мо іі.с м іі , і мера ,к уп.і і и іенеза уявлень про священне
n e p e a s i  . іа і . і срн . і  і піп аоі ір.і і піа.  ноно мислилося як божественне 
і демонічне полінei.it із часом негативний бік священного 
елімінується, п і н о  і м і « і. раціоналізується, моралізується й 
ототожнюється з іст цнццм і добрим,

У новочасцоуіу філософському та богословському дискурсах 
помітне суттєве зростання інтересу до онтологічного та 
зксіологічного аспектів категорії священного. Так. на думку



42 _______■ - ________ ' ■_____________  ФІЛОСОФІЯ

М. Еліаде, “прояви священного онтологічно творять світ” [11,22]. 
Більше того, сам термін “сакральне” часто вживається як своєрідна 
м етакатегорія, що характеризує ц ілісну  систем у духовн их  
абсолютів та смисложиттєвих цінностей людини (7, 24 — 25]. 
Традиції такого підходу були закладені видатними дослідниками — 
P. Отто, Е. Дюркгеймом, М. Моссом, Н. Зедербломом та ін. Разом 
із цим слід зазначити, що в християнському теологічному дискурсі 
о нтологічн ий  аспект свящ енно го  трактується  д о с и ть  
неоднозначно. Частина теологів вважає, що всесвіт твориться в 
космічній божественній літургії священною силою Бога. Тому все 
створене є потенційно свящ енним, немає нічого світського в 
розумінні профанного, нічого нейтрального: або божественне, 
святе, або демонічне. Людина або є “ангелом святості”, образом 
Бога, або “ носить маску звіра”. Отже, світ і людина як божественні 
створіння — священні, сакральне — іманентне світові.

До другої точки зору належ ить концепція, згідно з якою 
мирський світ є лише профанним, позбавленим трансцендентного 
виміру, а саме поняття релігії утворилося внаслідок відпадання 
людини і її світу від власної глибини, від граничних засад буття, 
тобто від священного [9, 241}. У цьому світі можливі тільки 
символи священного, коли вони посідають місце священного, це 
призводить до ідолопоклонства. Священне розуміється переважно 
як цілком трансцендентне нашому світові, як “цілковито відмінне” 
[12, 32]. Підстави для такого тлумачення подає Біблія: тільки Бог 
є a u to s  — сущим, “тим, хто є”, — священним; все створене ним — 
похідне. Символи свящ енного не є сакральними за власного 
природою , але завж ди  за рахунок певн о ї у ч а с т і  в силі 
свящ енного. О тотож нення сим волів  свящ енного  із сам им  
свящ енним і є онтологічною засадою  ідолопоклонства: “ все 
ідолопоклонство є просто абсолютизацією символів Священного, 
ототожненням їх із власне Священним” [9, 278].

На нашу думку, свящ енне завж ди перебуває на межі між 
іманентним і трансцендентним як лінія горизонту іманентного 
буття, що вказує з а  он то ло гічни й  обрій остан ньо го  -  на 
трансцендентне. В такому розумінні про сакральне доцільно 
говорити лише в системі "абсолют — людина”. Щоб сакральне



| А 11 і • Н'І Я і ІІЯІ ЦІЇ II І( )ГО: ПРОБЛІ-.МИ НТИМОЛОП Ї ТА СКМАІ ІТИКИ____ 43

11 и  |» і її.не бупя , мають існувати світ, людина, для якої воно є 
. її.|і.іні.ним С акралізація -  встановлення зв ’язку людини з 
іКн * нін > і ним, трансцендентним через посередництво іманентного. 
Н і .тральному досвіді трансцендентний абсолют відкривається 
людині.

Священне є характеристикою трансцендентного не тільки в 
онтологічному, але і в аксіологічному аспекті. Буття, звернене до 
людини як невідбутне і безумовне начало її екзистенції, стає не 
просто онтологічною чинністю, але й чинністю аксіологічною. 
С акральне вказує на ц інн існи й п р іо р и тет буття стосовно  
існування, виражає надособистісне, надіндивідуальне буття. Воно 
зв’язує дискретні події “божественним вузлом” і побутує як 
прекрасне і довершене ціле, в якому щезає окрема недосконалість.

11,ілком правомірно, на наш погляд, говорити і про естетичні 
конотаціїпоняття священного. Не підтримуючи намагань окремих 
авторів віднести термін “сакралізація” до числа фундаментальних 
категорій сучасної естетики , можемо, однак, погодитися із 
івердженннм про органічну близькість сакралізації, етизації та 
із і< і и і.иїм як н «.в моїкж’изаиих складових “триєдиного процесу, 
Нін ч . і р а к  І ери іуі внуїріитін зміст становлення й розвитку кожної 
етношщіопаш.іюї кульїурії" | і. 2 <5|. В такому розумінні доцільно 
виділя їи естетичний асмскі (і рань) сакрального. Адже самий акт 
сакр ал ізац ії, твор енн я свящ енн их  си м во л ів  як ц іннісно- 
осмислю вальна д іяльн ість лю дської свідом ості р б о в’язкого 
місі ш і. у собі естетичний компонент, що проявляється в поєднанні 
духовної насолоди із гострим чуттєво-емоційним переживанням 
дійсносіі І Іе свідчить не тільки про універсальний харакгер, але 
іі про інісіруючс «иачення естетичного начала у становленні, 
рознижу і а ірансияції духовних станів людини.

І і і гіичі ї їш модус свящ ен ного  виявляється  і в його 
невичерпному виражальному потенціалі. Адже священні символи 
є репрезентацією  цілісної -1 і буття, його повноти і вічності, 
виражаючи в конкретно-чуттєвому, одиничному, конечному вічне 
і вееЗагальне, безкінечне абсолют. На думку Г.-Г. Ґадамера, 
“естети ч н е переж ивання завжди м істить у собі п ізнання 
безкінечного, цілого, тому. щ о... ним безпосередньо представлене
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ціле; і саме тому його значення є н еск інче нним ” [4, 114]. 
С и м волічна природа естетично го  вираж ення ум ож ливлю є 
представлення цілого в конкретному чуттєвому акті переживання... 
як втілення нескінченного в конечному, ідеального — в реальному.

Саме тому конкретні чуттєві форми виявлення священного 
завжди естетично відзначені як унікальні, особливі, вражаючі. У 
своїй класичній праці “Священне” Р. Отто описав найважливіші 
ознаки духовно-чуттєвого сприйняття сакрального: піднесеність, 
зачарування ( m is te r iu m fa s c in a s )  і потрясіння (tr e m e n d u m ) [12,71 ], 
які можна виявити в будь-яких релігіях, оскільки вони і є тим 
способом, де людина завжди зустрічає прояви свого граничного 
інтересу. В цьому причина естетичної принадності і чарівності 
того, в чому проявляється свящ енне. Унікальні властивості 
сакральних символів можуть бути охарактеризовані за допомогою 
тих чи інших естетичних категорій, таких як піднесене, величне, 
доскон але, абсолю тно пр екр асне, п отворне тощ о. Д осв ід  
священного активізує естетичну функцію людського духу як 
безкінечне прагнення виразити граничний смисл.

Отже, о н т о л о г іч н о  священне — відмінне від світського буття і 
в ідноситься до вищ их р івнів ре аль н о ст і, проте  сим воли 
свящ енного  ім анентні лю дськом у буттю , реп резентую ч и 
трансцендентне. Ф е н о м е н о л о г іч н о  -  це своєрідний епіфеномен, 
дивний і вражаючий. А к с іо л о г іч н о  священне посідає найвищий 
щабёЛь в ієрархії людських цінностей як абсолютне, імперативне, 
глибоко шановане, як джерело релігійних та етико-естетичних 
ціннісних характеристик.
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Виктория Головей. Категория священного: проблемы 
>I и мологии и семантики. На основе анализа этимологий, а также 
основны х направлений семантической эволюции категории 
“с вя щ е н н ое ” в статье  раскры ваю тся  онтологи ческий  и 
аксиологически й аспекты  сакрального  как генерирую щ его 
in I ом и itii.i ре п и I но н! ых и этико-эстетических характеристик; 
ui 11(нн- внима ние  уделяется оп ред елен ию  эстетич еск и х  
мннннаннН длиною  iioioiuoi возвышенное, величественное, 
лбеопюгно прекрасное.

Ключевые слови священное, a t нм ология, сем анти к а, 
амЬина летное п., сакральное искусство, эстетическое.
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Viktoria llolovci. I he category of Holy: problems,of the
«•t> miiliipv and Hie semantics. The essay elucidates the etymology 
and the .. maiitic structure of the category o f “Holy”. The ontological 
and va ln a lilr  .i ,|k h  Is  ol I loly are considered as the.sources of religious, 
• •lineal and ac.lhelii al i haraelei istics. Some attention is devoted to.the 
aesthelieal connotations ol I loly, in particular, to the sublime and the 
beautiful.

Key words: I loly, etymology, semantics, ambivalency. holy art, 
aesthetical.


