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У статті висвітлено агітаційно-пропагандистську 

діяльність Української Народної Партії на початку 
ХХ століття. Проаналізовано етапи діяльності партії, а саме – 
від обґрунтування ідеї самостійництва головним ідеологом 
М.Міхновським до її реалізації – втілення у практичній роботі 
серед широких мас українства. Доведено, що УНП, 
застосовуючи різні форми і методи агітаційної роботи, 
залишалася організаційно слабкою, не змогла стати масовою 
партією для об’єднання українського народу в його домаганні 
завоювати самостійність через відвертий національний 
шовінізм до інших народів. 
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На початку ХХ століття в Наддніпрянській Україні 

утворилися і діяли різноманітні українські політичні партії. 
Наприкінці 1901 р. – на початку 1902 р. під керівництвом 
Миколи Міхновського, автора першої брошури Революційної 
Української Партії (РУП) “Самостійна Україна”, постала 
політична організація прибічників незалежної України – 
Українська Народна Партія (УНП). Неупереджений та 
об’єктивний аналіз складних і суперечливих процесів 
становлення, розвитку та еволюції Української Народної Партії, 
досвід її діяльності є важливим для сучасних політичних подій. 

Метою даної статті є розкрити етапи діяльності, розробку, 
пропаганду і відстоювання нею програмно-національних засад з  
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національно-державного будівництва, яка за своєю соціально-
політичною спрямованістю належала до національно-
радикальної течії; простежити діяльність фундатора та головного 
ідеолога УНП М.Міхновського. 

В історіографії щодо коренів і бази формування УНП 
існують діаметрально протилежні погляди. Переважна більшість 
дослідників вважає, що УНП утворилася внаслідок виходу з РУП 
улітку 1902 р. націоналістичних самостійницьких елементів, які 
об’єдналися в політичну організацію під зверхністю 
М.Міхновського [1]. Цей погляд домінував у радянській 
історіографії. Ще в кінці 1940-х – середині 1950-х років 
Ф.Є.Лось та А.М.Іванов зазначали, що першим відокремилося 
від РУП саме “націоналістичне крило” в особі Української 
Народної Партії, котру вони вважали шовіністичною [2].  

Сучасна історіографія стверджує, що УНП виникла на 
власній ідейній та організаційній основі [3], оскільки вже 
наприкінці жовтня 1902 р. серед адвокатів Харкова 
поширювалися “10 заповідей УНП”.  

Ідейні основи УНП були сформульовані М.Міхновським 
ще до утворення партії і взяті на озброєння національно-
радикальною течією РУП самостійницького спрямування. Але 
власне ідею самостійності і незалежності України на початку XX 
ст. активно відстоювала Українська Народна Партія. Точно 
визначеної дати заснування УНП немає, хоча більшість 
дослідників відносить цю подію до літа – осені 1902 р. 
Міхновський став вождем і головним ідеологом УНП, автором 
майже всіх її видань. Це була виразно націоналістична група. 
Однодумцями Міхновського були брати В. і Г.Шевченки, 
М.Біленький та Є.Любаревський-Письменний. Ця група була 
невелика, переважно інтелігентська за своїм складом, серед 
членів якої переважали військові та юристи. Як і інші українські 
політичні організації, УНП хотіла знайти прихильників серед 
робітників і селян. “Головною метою УНП було відірвання 
України від Росії. Ця партія, як і інші партії Наддніпрянщини, 
заснувала своє видавництво за кордоном (Чернівцях та у 
Львові)” [10]. У свій час О.Лотоцький та М.Голубець 
характеризували позицію УНП як таку, що відтворювала 
глибинні інтереси широких народних мас у плані виборювання 
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української державної самостійності [6, 48]; [12, 308]. Її 
діяльність поділяється на два періоди. Перший охоплює 1902 – 
1904 рр. і характеризується плідною теоретичною роботою 
М.Міхновського, спрямованою на обґрунтування ідеї 
самостійництва. Другий етап включає 1904 – 1907 рр. – це час, 
коли партія прагнула дійти до народних мас, до широких верств 
української національної інтелігенції, долала не лише опір 
царської бюрократії і великодержавних кіл російської 
громадськості в Україні, а й непорозуміння і неприховану 
неприязнь з боку українських соціалістів і лібералів. Написані у 
1902 – 1904 рр. УНП відозви і прокламації – “Робітницька справа 
в програмі УНП”, “Справа української інтелігенції в програмі 
УНП”, “ Робітницьке свято Першого Мая”, “Десять заповідей 
УНП”, програмні документи – складають цілий етап у розвитку 
української політичної думки. Зміст цих видань узагальнено у 
програмі партії, виданій 1906 р. у Львові. Свою практичну 
діяльність УНП, як і інші українські політичні партії, розпочала з 
організації свого видання. У Львові вона видала свій часопис 
“Самостійна Україна”. Щоправда, вийшов лише один його 
номер, у якому була надрукована Конституція України за 
проектом М.Міхновського. 

У ній ідеться про федеративний державно-
адміністративний лад у самостійній Україні, націоналізацію 
землі з відкупом її в українських поміщиків і без викупу у 
чужинських, рівність усіх класів перед законом, особисту 
свободу, демократичний політичний лад. Читаємо також у цьому 
часописі: “Ми виходимо на боротьбу не за інтереси якогось 
класу чи верстви суспільства, бо не віримо, що та чи інша 
частина суспільства мала більше право, чим друга” [3, 25]. Отже, 
з перших днів свого існування партія обстоювала ідею 
самостійності України, обґрунтовану М.Міхновським ще у 
1900 р. Для організації видання та програмних документів УНП 
М.Міхновський направив до Чернівців С.Макаренка, котрий і 
видрукував відповідні матеріали під псевдонімом “Микола 
Олександрович”. 

До 1905 р. УНП випустила пропагандистські брошури 
“Програма Української Народної Партії”, “Свято робітників 1-го 
травня”, “ Робітницька справа в програмі Української Народної 
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партії”. Борючись із так званим масовим соціалістичним 
москвофільством української інтелігенції, партія критикувала 
перевертнів малоросів, а також старе покоління українофілів, 
проповідувала радикальні націоналістичні ідеї. Досить 
звернутися до брошури “Робітницька справа в програмі 
Української народної партії”. У ній, зокрема, стверджувалося: 
“...Організування усіх українських робітників в одну 
національну армію з метою вигнання з України усіх зайд, хто б 
вони не були, і захоплення в свої руки усієї української 
промисловості, націоналізація її чи шляхом права, чи шляхом 
примусу – се становить ціль української народної партії в сфері 
робітницького питання, яка всюди і завсігди тримається сього 
правила: Україна з її добрами тільки для українців, а не для 
чужинців” [17, 31]. 

Поміркована частина українців сприймала націоналізм 
УНП з осторогою. Показовим у цьому плані є ставлення 
С.Єфремова до УНП та її національних домагань. Народна 
партія, писав він, рішуче стала на ґрунт крайнього, відвертого 
шовінізму і, прикриваючись жупелом захисту інтересів 
робітників, проповідує неприборкане людиноненависництво [8, 
33]. Звинувачував УНП в агресивному націоналізмі і М.Чацький 
[23]. У зв’язку з цим партія мала досить обмежені можливості 
для співпраці з національно-ліберальними та іншими 
українськими політичними організаціями. 

Крім видань, у яких УНП пропагувала свої вимоги в 
національному питанні, партія видала листівки. Так, зокрема, у 
жовтні 1902 р. у Харкові поширювали листівку “Десять 
заповідей Української народної партії”, автором якої був 
М.Міхновський. У документі були сформульовані основні ідеї й 
принципи цієї партії: “Одна єдина, нероздільна від Карпат до 
Кавказу, самостійна, вільна, демократична Україна – республіка 
робочих людей – оце національний всеукраїнський ідеал... 

Україна для українців. Отже, вигонь звідусіль з України 
чужинців-гнобителів...” [І]. Ці думки повторюються і в іншій 
листівці – “Люди добрі”, виданій у травні 1904 р., де лунає 
заклик “вигнати москалів з України” [ ІІ, 62]. “Десять заповідей 
УНП” – один із найгостріших документів самостійницького руху 
в Україні. Цей документ зазнав найжорстокішої критики з боку 
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політичних противників УНП. Справді, низка положень цього 
документа відображала викривлене світосприймання, і їх можна 
характеризувати як націонал-шовінізм і расизм. Такої точки зору 
дотримувалася значна частина сучасників. С.Петлюра у своєму 
огляді “З українського життя” писав: “Вже від початку свого 
заснування УНП виявила себе в своїх програмових-партійних 
виданнях, як партія націоналістична з усіма негативними 
шовіністичними рисами національної обмеженості і вузькості. 
Резолюції партії по різним питанням українського життя і 
загальна тенденція усіх літературних видань її відзначалась 
часто нетолерантністю, а то й чистою ворожістю” [14, 56]. Слід 
зазначити, що переважна більшість опонентів УНП негативно 
оцінювала теоретичні орієнтири і практичну діяльність партії. 
Саме С.Петлюра застерігав українську громадськість від 
шкідливого впливу УНП, “практична діяльність якої 
утворюватиме вдячний ґрунт для зросту серед українського 
населення таких несимпатичних явищ, як антисемітизм, 
русофобія і навіть людожерство до інших національних 
елементів на Україні” [15, 64]. Але варто враховувати, що 
максималізм М.Міхновського “примушував” українські 
політичні партії постійно тримати в полі зору національне 
питання. Після критичних оцінок “Заповідей” М.Міхновський 
вносить до наступних своїх програмових розробок деякі 
соціалістичні елементи, щоб інтегруватися в політичне життя 
України. 

Поширюючи у підпіллі, партія не могла видавати велику 
кількість листівок і не мала надто широкого впливу. Вона 
займалася в основному агітацією. Але партійні видання, 
листівки, які розповсюджувалися серед українців, підвищували 
свідомість мас і надавали українській справі політичного 
характеру. 

Розповсюджуючи свої ідеї, насамперед серед інтелігенції, 
УНП намагалася зблизитися також з українським міським і 
сільським пролетаріатом. Із цією метою вона здійснювала 
обмежену пропагандистську діяльність серед робітників дрібних 
та частково середніх підприємств, які були ще тісно пов’язані з 
українським селом і не зазнали на собі впливу зросійщення. 
Українська Народна Партія, як зазначено у програмі, “єсть партія 



ПРОПАГАНДА ТА ОБСТОЮВАННЯ… 29 

українського міського і сільського пролетаріату, усіх Українців, 
хто виробляє, продукує, хто жиє з власної праці, усіх, кого 
визискують і кривдять: робітників фабрик і заводів сільських і 
міських, робітників ремісників, робітників транспорта і торгівлі, 
робітників інтелігентних фахів, хліборобів наймитів і тих, хто 
робить на власному ґрунті, але без наймової праці” [18, 20]. 
Головне завдання у своїй агітаційно-пропагандистській 
діяльності УНП вбачала в тому, щоб просвітити українських 
робітників з метою розуміння ними своїх національних і 
класових інтересів, організувати український пролетаріат у 
Всеукраїнський союз Українців-робітників, а українців-
хліборобів – у Всеукраїнський союз хліборобів-українців [18, 
20].  

Найбільш помітний робітничий осередок УНП був у 
Харкові [20, 59]. Не маючи достатньої підтримки, УНП вперто 
шукала найкоротші стежки до українського населення, 
використовуючи підкреслено демонстративні і навіть 
експресивні форми та методи впливу. Усі вони мали на меті 
привернути увагу найбільшої кількості людей до ідеї 
самостійності України, будити серед українців відчуття 
незалежності, сприяти зростанню їхньої національної 
самосвідомості. Особливо яскраво це проявилося в діяльності 
“Оборони України” –  бойової організації самостійників, 
утвореної М.Міхновським  при УНП у 1903 р. Ця організація 
була покликана стати на чолі всеукраїнського національного 
повстання. Готуючись до нього, вона провела низку 
демонстративних акцій, спрямованих безпосередньо проти того, 
що самостійники називали “символами панування” Росії в 
Україні. Про одну з перших акцій “Оборони України” 
1 листопада 1904 р. повідомляла газета “Киевлянин”: “Харків, 
31 жовтня. Уночі біля пам’ятника Пушкіну стався вибух 
невідомого набою, що його гуркіт був подібний до громового 
удару. Ведеться старанне слідство, жертв нема”. Як виявилося, 
після “громового удару” не був пошкоджений і пам’ятник. Від 
постаменту лише відколовся шматок граніту. Є непрямі докази 
участі М.Міхновського в організації вибуху [3, 28]; [11, 213]. А в 
повідомленні від 3 листопада 1904 р. та ж газета писала: “Вибух 
у Харкові о 1 год. 20 хв. ночі проти 31 жовтня у театральному 
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садку. Коло бюста Пушкіна почувся сильний вибух і чути його 
було у досить далеких частинах міста. Силою вибуху вибито 
шибок багато у сусідніх із садком будинках... На місці вибуху 
утворилася досить глибока лійка” [13, 21].   

Харківський вибух стався у рік ювілею Переяславської 
Ради. Ця дата відзначалася в імперії як свято. УНП ознаменувала 
її кампанією протесту проти національного гноблення України, 
здійснюючи акції, які привертали увагу населення до становища 
України у складі Росії. Звичайними способами (листівками, 
зборами тощо) досягти цього було неможливо. Тому 
застосовувалися екстраординарні: знищення об’єктів, які 
символізували підпорядковане становище України в імперії 
(насамперед, це були пам’ятники царям). 

Слід зазначити, що самостійники не перші в Україні 
намагалися організувати замахи на царські пам’ятники. 
О.Гермайзе згадує, що ідею знищити пам’ятник Миколі І  перед 
Київським університетом Дмитро Антонович висловлював на 
шевченківській вечірці студентів і семінаристів Києва, ще 
наприкінці XIX ст. Тоді ця ідея не була реалізована, хоча у 
пам’яті залишилася [4, 45]. Крім того, у 1904 р. в Росії голосно 
заговорили про ліберальні реформи. Але тодішній міністр 
внутрішніх справ князь Святополк-Мирський заявив: “Фінляндії 
будуть дані національні концесії; полякам будуть дані 
національні концесії – це потрібно для заспокоєння окраїн Росії. 
Українцям нема потреби давати нічого”. Саме наприкінці жовтня 
1904 р. у Харкові перебував міністр освіти – русифікаторської 
інституції Росії. Реакцією на антиукраїнську політику царизму і 
був вибух у Харкові [9, 127]. 

Постає питання: чому об’єктом нападу у Харкові став 
пам’ятник О.С.Пушкіну? Відповідь знаходимо у трьох джерелах: 
офіційній історії УНП, написаній анонімним самостійником, і 
двох листівках за підписом “Самостійна Україна – Оборона 
України”, датованих 31 жовтня 1904 р. і поширених не тільки у 
Харкові, а й в інших містах України. У першому джерелі 
зазначено, що серед символів самодержавства у Харкові нічого 
гідного уваги знайти не вдалося [21, 50].  Що  стосується 
Пушкіна, то у листівці (стиль цього документа дає підставу 
стверджувати, що його автором був сам Міхновський або він 
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готувався за його участі) він характеризується як “літератор 
московський, що підло, брехливо змалював у своїх творах 
постать нашого патріота гетьмана Івана Мазепи”  [ІІІ, 1]. Третім 
документом була прокламація, яка в тисячах примірників 
розсилалася по всіх містах України. У ній читаємо: “Пушкін у 
своїх писаннях (“Полтава”) порушив честь України, а до того 
пам’ятник московського письменника на Україні зайвий, коли 
нам не дозволяється ставити там пам’ятники діячам українського 
народу” [13, 25]. Місце замаху було закидане відозвами із 
закликом “до боротьби за своє національне визволення”. 

У 1904 р. УНП готувала ще низку подібних акцій, у тому 
числі висадження у повітря царських пам’ятників у Києві та 
Одесі. Але здійснити їх не вдалося, бо відповідальна за 
підготовку особа несподівано померла. 

Відверто демонстративні виступи УНП викликали 
суперечливу реакцію серед населення, особливо харківського. 
Вибух у Харкові обернувся 2 листопада “патріотичною” 
демонстрацією російського і “зросійщеного” міщанства міста, 
яка проходила під спів гімну “Боже, царя храни” та “Спаси , 
Господи”. “Це був вибух національної розпачі” [21, 50], – так 
пізніше характеризувало замах у Харкові в офіційне 
видання УНП. 

У цілому Українська Народна Партія до 1905 року діяла 
дуже конспіративно. Перша російська революція відкрила деякі 
можливості для легальної політичної діяльності. Але УНП 
вирішила залишатися у підпіллі, не чекаючи твердої впевненості, 
що демократичні свободи в Росії збережуться надовго. Під 
впливом величезних революційних рухів робітників і селян 
партія дещо змінює зміст своєї пропаганди. У своєму органі 
“Самостійна Україна” вона почала застосовувати 
антикапіталістичні, соціалістичні ідеї та заклики, залишаючись 
відданою своїм національним устремлінням. Партія 
підтримувала усі легальні політичні заходи, спрямовані на 
відстоювання інтересів України. Першого листопада 1905 р. у 
газеті “Сын Отечества” була опублікована телеграма голові 
уряду С.Ю.Вітте, підписана групою харківських інтелігентів. 
Першим стояло прізвище М.Міхновського. У телеграмі 
зазначалося: “Ми просимо негайно урівняти нас з іншими 
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народами Росії у природному праві говорити, друкувати і 
видавати газети рідною мовою і про скасування виключного 
закону за 1876 р.” [10, 90]. На підтримку цієї вимоги УНП 
організувала серед робітників Харкова збір підписів. Зрештою, 
уряд змушений був оголосити про відміну дії цього закону. 

УНП не змогла налагодити тісні зв’язки і співробітництво 
з іншими українськими партіями, які сторонилися її відвертого 
націоналізму. Але відомо, що у червні 1905 р. представники 
партії взяли участь у конференції в Полтаві, де були присутні 
делегати від українських демократів та радикалів. Предметом 
наради була автономія України. Розглядаючи автономію як 
проміжний етап для досягнення незалежності, делегати УНП 
підтримали рішення наради. “На цім з’ їзді, – писав П.Феденко, – 
вирішено добиватися політичної автономії України в межах 
російської держави” [22, 21]. У спільній програмі цих груп 
зазначалося: “Українці ставлять за свій ідеал у межах російської 
держави політичну автономію України..., домагаються свого 
українського сойму з осідком в Києві і з сим, щоб до 
центрального парляменту належали тільки ті справи війни й 
мира, торгових та всяких інших трактатів, війська, спільних 
фінансів та мит”  [22, 21]. 

УНП не брала участі у виборах до Державної Думи, але 
М.Міхновський як головний ідеолог партії у 1906 і 1912 рр. 
висував свою кандидатуру на виборах до Державної Думи. “Ми 
не маємо права забувати, що коли ми не підемо до Думи, то й не 
зможемо усунути шкідливі нам закони, які нам не потрібні” [19], – 
писав Міхновський. М.Міхновський не став депутатом у 1906 р., 
зате завдяки його активній роботі серед селян на Полтавщині 
вдалося провести до Думи декількох національно налаштованих 
депутатів. Серед них – близький товариш М.Міхновського 
Володимир Шемет. Формально він виступав як представник від 
Української демократично-радикальної партії. Однак орган цієї 
партії – газета “Громадська думка” – зазначала, що Шемет 
балотувався як “представник українських партій”  [7]. Насправді 
Шемет використовував членство в УДРП – легальній політичній 
партії – для прикриття самостійницьких поглядів. Усе життя він 
перебував під величезним впливом М.Міхновського, до якого, за 
свідченням Є.Чикаленка, ставився “майже набожно”  [24, 48]. Під 
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час революції 1905 р. УНП намагалася організувати свої 
осередки серед робітників. Нам відомий тільки Харківський 
комітет робітничої організації партії, який у 1905 р. написав 
протест до російського уряду з вимогою скасування закону 
1876 р. Про діяльність Міхновського дізнаємося зі справ 
Харківської ГЖУ (Губернська Жандармська Управа): “4 декабря 
1904 г. г. Михновский участвовал в противоправительственном 
банкете Харьковской Губернской Земской Управы”  [IV, 1]. 

Після поразки революції 1905 р. можливості пропаганди 
самостійницьких поглядів різко зменшилися. Внаслідок розколу, 
що стався в УНП 1906 року, від неї відійшла група 
“автономістів”, яка прагнула легалізуватися, аби взяти участь у 
виборах до місцевих органів влади та до Думи, і вимагала 
відмовитися від партійної програмної самостійницької ідеї, 
обмежившись домаганнями автономії України. Після цього УНП 
починає поступово “розчинятися” серед інших партій, хоча ще у 
1907 р. провела свій з’ їзд, залишаючись на позиціях 
націоналізму. В українській пресі було надруковано кілька 
статей, які розбирали програму й сутність партії, продовжуючи 
засуджувати її націоналізм та шкідливість популяризації 
націоналістичної ідеології серед широких верств населення. 
“НУП ніякої еволюції не зазнала, бо в партійній програмі, 
вказаній на початку 1906 р., домагання самостійної України 
стоїть по-старому. Нарешті, з’ їзд НУП, що відбувся  весною 
цього року, категорично висловився за це домагання” [16, 1]. 
Частина членів партії відійшла від політики, а решта перейшла 
до інших партій, оскільки  “це була невеличка, суто 
інтелігентська група мрійників” [22, 18]. Націоналізм серед 
українства тоді ще не сприймався, бо він вимагав рішучих дій, а 
поширенню націоналістичних ідей заважала низька національна 
свідомість українства, навіть інтелігенції. 

Отже, УНП у практичній діяльності застосовувала різні 
форми і методи. Свої національні домагання вона несла в 
середовище українства через публікацію і розповсюдження 
програмних документів та інших видань, через офіційні 
звернення її представників до російського уряду з метою 
розв’язати найпекучіші питання українського життя, через 
застосування навіть терористичних актів. Але завжди її 
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діяльність мала яскраво виражений національно-політичний 
характер. На жаль, організаційна мережа УНП була зовсім 
слабкою і партія не була спроможна справитися з надто 
великими завданнями, не могла подолати російський політичний 
терор, вирвати народні маси з-під впливу партійної демагогії 
російських соціалістів, протиставити себе наростаючому 
українському соціал-демократичному рухові. 
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раскрыта агитационно-пропагандистская деятельность Украинской 
Народной Партии в начале ХХ века. Проанализированы этапы 
деятельности партии от выдвижения идеи самостийництва главным 
идеологом М.Михновским до ее реализации – воплощения в 
практической работе среди широких масс украинства. Доказано, 
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что УНП, применяя различные формы и методы агитационной 
работы, оставалась организационно слабой, не смогла стать 
массовой партией для объединения украинского народа в его 
стремлении к самостийности из-за откровенного национального 
шовинизма к другим народам. 

Ключевые слова: Николай Михновский, самостийность, 
независимость, Украинская Народная Партия, национализм, 
украинские партии. 

 
Tymoshenko Oksana. Ukrainian National Party 

propaganda and defending of programmatic requirements of 
nationally-state buildings. In the article agitation-propagandist 
activity of Ukrainian National Party at the beginning of the XXth 
century is exposed. The stages of party activity are analysed, namely 
from the ground of idea of independence by the main ideologist M. 
Mikhnovskyi to its realization – embodiment in practical work among 
great masses of Ukrainians. It is proved that in the practical activity 
of UNP, applying different forms and methods of agitation work, 
remained organizationally weak, not able to become mass party for 
the association of the Ukrainian people in its aspiring to 
independence through frank national chauvinism to other people. 

Key words: Mykola Mikhnovskyi, independence, Ukrainian 
National Party, nationalism, Ukrainian parties. 
 


