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ЗА КУЛІСАМИ ТЕАТРАЛЬНОЇ СЦЕНИ ДРОГОБИЧА: 

ЕПІЗОДИ З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКИХ, ПОЛЬСЬКИХ  

ТА ЄВРЕЙСЬКИХ ГАСТРОЛЕЙ У ДОБУ  

ІВАНА ФРАНКА (1866–1914 рр.) 
 

Анотація. На основі матеріалів дрогобицької преси у ста-
тті здійснено спробу систематизації та аналізу інформаційних 
вісток про розвиток театральних гастролей в Дрогобичі у 
період життя і творчості І. Франка і його колег, які популя-
ризували і розвивали театральне життя в Дрогобичі упродовж 
1866–1914 рр. Визначено ключові етапи гастролей українських, 
польських та єврейських театрів, їх періодичність, програми, 
режисуру та акторські здібності артистів. Окрему увагу при-
ділено критиці тих чи тих вистав серед багатонаціональної пуб-
ліки міста. Визначено репертуар національних театрів, та їх 
визначальну роль у розвитку інтелектуального простору Дрого-
бича у зазначений період. 

Ключові слова: Дрогобичі, театр, трупа, гастролі, Іван 
Франко, Едмунд-Леон Солецький, Тарас Шевченко. 
 

Постановка проблеми. До вивчення джерел з історії теат-

рального життя Дрогобича спонукає передовсім знайомий усім 

нам і відомий далеко за межами України Львівський академіч-
ний обласний музично-драматичний театр імені Юрія Дрогоби-

ча, який сьогодні успішно реалізовує свій внесок в історію су-

часної театральної культури. Поряд – безумовно і ориґінальний 
студентський театр «Альтер», і багато інших творчих колективів 
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дрогобичан, які живуть як історією театру, так і його прийдеш-

нім. Однак академічна історія театрального життя Дрогобича, 
зокрема в добу І. Франка, залишається практично не вивченою, 

адже ті розвідки, які попередньо були здійснені дослідниками, 

затверджують винятково окремі теми цієї широкої проблематики. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сьогодні дослід-

никам вдалося локалізувати початок історії театрального життя 

у Дрогобичі від перших Різдвяних постановок при монастир-

ській школі отців Василіан у 1820-х рр. до гімназійних театрів 
1870–1880-х рр., а також мандрівних театрів ХІХ – початку 

ХХ ст. Друг І. Франка – Іван Копач – одним із перших вивчав 

історію виникнення та розвитку українського театру, в тому чис-
лі і в Галичині, про що часто консультувався із Каменярем [9]. В 

окремій літераторі досі побутують застарілі уявлення, навіяні 

І. Франком, про Дрогобич другої половини ХІХ ст. як малокуль-

турне та загалом далеке від цивілізації місто [15–17], мовляв, місто 
у часи Франка не мало жодної публічної бібліотеки [7] чи ама-

торського театру [12]. З іншого боку, у франкознавстві зафік-

совано факт про особисту роль І. Франка у становленні перших 
вистав театру «Руська бесіда», зокрема на Дрогобиччині. Наприк-

лад, у ґрунтовній розвідці відомого українського театрознавця 

Р. Пилипчука про взаємини І. Франка із театральними діячами 
знаходимо докладну інформацію про перші гастролі українського 

театру у Дрогобичі у 1866–1872 рр. [12]. Більше того, саме І. Фран-

ко, навчаючись у Дрогобицькій гімназії, у 1873–1874 рр., на за-

мовлення дирекції театру «Руської бесіди» зробив переклади опе-
рет «Прекрасна Єлєна» (Ж. Оффенбаха), «Моряки в пристані» 

(«Осада корабля») І. Зайця та «Пенсіонерка» Г. Сутьє [8]. 

У літературі є також чимало інформації на тему провінцій-
ності Галичини. Щоправда, відомо про безліч театрів, які діяли 

приватно, зокрема під егідою громадських товариств різних на-

ціональних громад Дрогобича, принаймні до 1939 р. З цього при-
воду варто хоча б пригадати розвідку С. Чарнецького [19]. Вреш-

ті досі невивченими залишаються театри приватних гімназій, шкіл, 

учительської семінарії, молодіжних товариства, виробничих об’єд-

нань, промислових підприємств та військово-спортивних органі-
зацій Дрогобича, які часто творили локальну театральну культу-

ру театру із особливими традиціями сюжетів «Галицької Калі-
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форнії». Наприклад, про один із таких театрів спеціальну розвід-

ку здійснив краєзнавець П. Сов’як [14]. Хоча в окремих спеціа-
лізованих працях усе ж знаходимо відомості про тих чи тих ар-

тистів, котрі брали активну участь у становленні театрального 

простору Дрогобиччини. Серед них варто назвати праці М. Крі-
ля та Б. Лазорака [9], М. Ферендович [18], І. Бермес [1–2] та ін. 

Мета статті. На основі маловідомих та невідомих матеріа-

лів преси Дрогобича систематизувати та простежити розвиток і 

зміст гастролей театрів української, польської та єврейської на-
ціональних громад у період життя і творчості І. Франка, зокрема 

у 1866–1914 рр.  

Виклад основного матеріалу. Найменш дослідженою те-
мою в історіографії є історія гастролей українських, польських 

та єврейських театрів королівства Галичини та Лодомерії, які у 

часі свого становлення і пошуку доброго заробітку подорожува-

ли «Нафтовою Каліфорнією» (1884–1914 рр.), центральним фі-
нансово-промисловим містом котрої все ж залишався Дрогобич. 

Про перші гастролі Руського народного театру у Дрогобичі діз-

наємося із матеріалів за 1866 р., коли впродовж травня актори 
гастролювали у Стрию, Дрогобичі, Трускавці, Самборі та Пере-

мишлі. Це були перші візити львівських акторів у «Галицьку 

Каліфорнію». У складі перших гастрольних труп були: подруж-
жя Бачинських, А. Моленський, А. Бучацький, Ю. Нижанків-

ський, А. Вітошинський, М. Юрчакевич, О. Концевич, О. Звір-

жинський, а з жінок – В. Лукасевич, К. Смолинська, Т. Клітков-

ська, Ф. Морельовська і М. Альшер. Під час цих перших візитів 
репертуар був фактично таким самим, що й від початку засну-

вання львівської української трупи: триактна комедія Д. Устия-

новича «Був кінь, да з’їздився», яка появлялася на сцені під наз-
вою «Серце і воля». Із творів галицьких драматургів ставилася 

триактна комедія Г. Якимовича «Буонаротті, або Завстиджена 

зависть», драма «Федько Острозький» О. Огоновського за музи-
кою М. Вербицького. При цьому решта вистав були в основному 

переробками або перекладами із польської, німецької, австрій-

ської, французької класики. Більше того, репертуар в основному 

був укладений не з найкращих зразків світової драматургії, але 
все таки за моделлю, витвореною в європейських театрах. Ук-

раїнська трупа О. Бачинського також зіграла кілька вистав у Дро-
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гобичі та Стрию у 1869 р., а А. Моленцький вперше поставив на 

сцені історичну драму «Ольга» А. Яблоновського на музику І. Во-
робкевича [6].  

У 1873–1874 рр. театральна трупа О. Бачинського висту-

пала в Дрогобичі серед широкої публіки, зокрема гімназистів, 
серед котрих був і І. Франко. Варто зауважити, що для студен-

тів ціни на квитки були завжди нижчими. Саме у цей час за до-

рученням О. Бачинського І. Франко переклав для репертуару 

трупи оперету «Осада корабля» І. Зайца, «Марнотратник» Рай-
мунда, а також переробив мелодраму «Прекрасна Єлена» Оф-

фенбаха. Трохи пізніше І. Франко переклав для трупи оперету 

«Пенсіонерка» Г. Сутьє і почав перекладати «Уріеля Акосту» 
Гуцкова. Це був час, коли письменник так чи інакше долучався 

до гастролей українського народного театру не тільки в Дрого-

бичі, але й Галичині загалом. Натомість львівська німецька тру-

па закрилася ще у 1872 р. у зв’язку із нестачею глядача [6]. 
На жаль, ми не маємо достовірних відомостей про ранні 

гастролі польського, німецького чи єврейського театрів у того-

часному Дрогобичі. Щоправда, Р. Пилипчаку вдалося з’ясувати 
що станом на 1866 р. у Галичині гастролювали у 1866 р. сім поль-

ських труп: дві постійні (львівська і краківська) і п’ять мандрів-

них: К. Лобойка, Ю. Бенди, Юзефа (чи Ігнація?) Каліцінського, 
М. Круліковської і П. Возняковського [12]. 

Дуже часто у Дрогобичі відбувалися театральні вечори із 

танцями винятково благодійного значення, щоправда, за своїм 

масштабом мали винятково локальний характер. Так, 15 березня 
1884 р. в останню «запустну» неділю в дрогобицькій театральній 

залі за кошти фондів дрогобицької пожежної охорони відбувся 

вечір театралізованих танців, який приніс доходу 30 злотих 38 
грошей. Усі отримані від квитків кошти були вручені началь-

никові пожежної охорони, а далі спрямовувалися на користь 

загального розвитку пожежної безпеки міста [XLІІ]. 
Щоправда, починаючи від 1880-х рр., у місті розпочалася 

епоха масштабних гастролей відомих і провінційних театрів Ко-

ролівства Галичини і Лодомерії. Окремі вістки про місце прове-

дення театральних вистав отримаємо із періодики 80-х рр. ХІХ ст. 
Так, ще у 1877 р. вистави львівського театру відбувалися в Дро-
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гобичі у приміщенні «міського павільйону» [XVII], однак точне 

місце його розташування поки що не вдалося локалізувати.  
Найбільшою популярністю у Дрогобичі користувався львів-

ський театр товариства «Руська бесіда», який тут часто іменува-

ли «українським народним театром зі Львова». 31 грудня 1884 р. 
під керівництвом І. Біберовича театр приїхав у Дрогобич доро-

гою із Перемишля. Це була перша народна мелодрама і перше 

театральне дійство на тему життя гуцулів, з якою знайомилися 

дрогобичани. Драма «Гуцульська дебра» складалася із чотирьох 
актів, і виконувалася в українському тексті, при цьому переклад 

та обробку здійснив відомий український актор, а згодом і дирек-

тор театру «Руська бесіда» – Т. Гембицький (15.01.1842–23.01.1908). 
Постановка відбувалася під музику українського композитора 

С. Воробкевича. Зі слів редактора «Газети Наддністрянської»  

Е.-Л. Солецького, «громадськість була переконана, що театр от-

римає, як завжди гостинне визнання та прийом» [XIII]. Таким 
чином, приїзд театру «Руська бесіда» до Дрогобича у 1884 р. по-

зиціонувався як стала культурна традиція. 

Упродовж 1–15 січня 1885 р. львівський театр «Руська 
бесіда» під керівництвом І. Біберовича та І. Гриневецького зі-

грав у Дрогобичі кільканадцять театральних постановок, які жур-

налісти охарактеризували, як такі, що мають «чудові мистецький 
стиль і старанну гру артистів» [XXXIII]. Щоправда Е.-Л. Солець-

кий як дрогобицький журналіст зауважив, що у зв’язку із Різ-

двяними святами українська національна громада все ж доволі 

спорадично відвідувала вистави, переймаючись більшою мірою 
особистими справами. Водночас він також висловив надію, що 

після завершення свят українці більш масово відвідуватимуть 

театральні вистави, виявляючи тим самим своє бажання бути 
«прив’язаними до вітцівської української музи» [XXXIII]. 

Театральні виступи у Дрогобичі під керівництвом І. Бібе-

ровича та І. Гриневецького організовувалися до березня 1885 р. 
Е.-Л. Солецький констатував, що популярність українського те-

атру стрімко зростала, при цьому прибутки були еквівалентними 

їй. Так, найбільше коштів надійшло до каси театру саме в Пе-

ремишлі, Дрогобичі та Стрию. Із середині березня 1885 р. театр 
упродовж 2-х місяців грав вистави у Бродах. Побутувала думка, 

що театр «Руської бесіди» був важливим для українців передов-
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сім із патріотичних причин. Урешті у справі зростання його по-

пулярності важливу роль відіграла польська і єврейська націо-
нальні громади, які, зі свого боку, активно купували квитки на 

вистави. Навіть зауважувалося, що доля українського театру, не-

зважаючи на крайову субвенцію від держави, значною мірою 
залежала від реалізації квитків саме польським та єврейським 

глядачам [XXXV]. Будучи соціалістом та другом І. Франка, ре-

дактор дрогобицької газети Е.-Л. Солецький навіть висловлю-

вав докір українському духовенству та інтелігенції за те, що так 
мало підтримують розвиток цього театру, «шукаючи поміж себе 

ворогів» [XXXV]. На думку журналістів, маючи серйозних ке-

рівників І. Біберовича та І. Гриневецького, чудову гру акторів і 
широкий репертуар, український театр заслуговує на більш роз-

логе мистецьке визнання, у тому числі і в середовищі українців. 

Врешті театр «Руської бесіди» намагався брати до постановки на 

сцені твори, не тільки відомих українських геніїв, наприклад, 
І. Франка, а й польських письменників, зокрема М. Балуцького. 

Особливою популярністю користувалися комедії українського 

письменника Г. Цеглинського «Батько на заручинах» та «Соко-
лики», від яких публіка «не могла відвести погляду», позаяк ба-

чила на сцені реальні і водночас саркастичні сцени із власного 

українського соціуму. Зі свого боку, польська інтелігенція про-
хала керівництво театру «Руська бесіда» також організувати ці 

постановки у польськомовному варіанті. Цікаво, що за гастро-

лями театру «Руська бесіда» уважно слідкувала дрогобицька гро-

мада, адже публікувалися травневі дописи і про виступи артис-
тів у Золочеві 27 квітня 1885 р. Прощаючись із театром у Бро-

дах, глядачі проводжали кортеж гастролерів із вигуками «До зус-

трічі!» [XXII]. Натомість золочівська громада більш прохолодно 
зустрічала артистів, часто навіть «дуже холодно» через слабку 

явку глядачів [XXII]. Через це артисти змушені були фактично 

організовувати вистави за власні кошти. Після цього театр ви-
рушив до Тернополя [XXII]. Також дрогобичани стежили за звіст-

ками про наступні гастролі театру – у вересні 1885 р. у Станіс-

лавові, а у жовтні – у Львові [XXXIV]. 

5–9 березня 1886 р. театр «Руська бесіда» виступав у Дро-
гобичі під тим же керівництвом І. Біберовича та І. Гриневець-

кого, які цього разу представили глядачам кілька нових драм. 
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При цьому 6 березня було презентовано зовсім новий проект «Ве-

ликий незвичайний маскарад». Графік вистав передбачав висту-
пи кожного вівторка, четверга, суботи і неділі, відтак усі націо-

нальні громади Дрогобиччини мали можливість вповні насоло-

дитися не тільки чудовою грою українських акторів, але й влас-
ною музикою театру [XXXVI]. 

У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. окрему сто-

рінку історії театрального життя Дрогобича складали щорічні Шев-

ченкіани [4], які розвивалися безпосередньо під впливом перек-
ладів творів Т. Шевченка здійснених силами І. Франка, Е.-Л. Со-

лецького та інших літераторів. Врешті саме під впливом різно-

мовних перекладів творів Кобзаря зароджувалися тісні контакти 
українських, польських та єврейських інтелектуалів довкола по-

пуляризації ідей Шевченка, котрі так чи так об’єднували різні 

національні громади нафтового басейну, в тому числі і на сцені 

театрів. Так, 1 квітня 1886 р. Е.-Л. Солецький публікує доклад-
ний опис урочистостей організованих національними громадами 

Дрогобича на честь 25-х роковин від дня смерті Тараса Шевченка 

[XVI]. Як виявилося, заходи у Дрогобичі відбувалися 31 березня 
1886 р. за тісної підтримки львівського комітету українського 

народного театру під керівництвом І. Біберовича та І. Гриневець-

кого. Кошти від квитків театральної вистави були спрямовані на 
призначення стипендії ім. Тараса Шевченка. У програмі заходу 

І. Гриневецький виголосив вступне слово, у якому із запалом ви-

голосив історичну тяглість української культури і зв՚язок усього 

українського народу із Т. Шевченком. Далі розпочався І-й акт за 
твором «Назар Стодоля», за ним у програмі було передбачено 

пісенний номер артиста К. Ласковського, який заспівав «Замовк-

ли торбани». У третій частині заходу І. Біберович виголосив 
славнозвісну «Причинну» Т. Шевченка. Наступними у програмі 

були продемонстровані твори «Батько на заручинах», а зведений 

хор під керівництвом І. Біберовича та І. Гриневецького заспівав 
«Заповіт» Т. Шевченка. Е.-Л. Солецький зауважив, що театр 

Дрогобича був переповнений, адже на свято зійшлися громадяни 

не тільки міста, але й найближчих сіл. Урешті на театральній сце-

ні посеред квітів помістили великий портрет Т. Шевченка, який, 
зі слів Е.-Л. Солецького, настільки підняв силу духу і захопле-

ння у залі, що здавалося «…немовби сам Тарас Шевченко керу-
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вав театральним хором…, благаючи аби ми усі “єдналися і бра-

талисяˮ!» [XVI]. Автор також зауважив, що у Дрогобичі ще не 
було такого заходу, який би налічував понад 300 осіб різного со-

ціального стану «від кожуха до шляхтича», що явно засвідчува-

ло збільшення популярності гасел Т. Шевченка серед населення 
Дрогобиччини, тим самим заохочуючи його до нового способу 

життя, «…здавалося що заповіт Шевченка міг здійснитися ще за 

наших часів» [XVI; 4]. Закінчилися урочистості виголошенням 

привітальних телеграм на честь Т. Шевченка. 
Як виявилося, театр «Руська бесіда» впродовж усього квіт-

ня 1886 р. мав стабільний аншлаг у Дрогобичі та Бориславі, а на-

ступні гастролі театру відбувалися у Калуші [XXXVII]. Е.-Л. Со-
лецький переконливо констатував, що завдяки родинам Біберо-

вичів, Гриневецьких, Осиповичів та Стефураків театр отримав 

ще ширше визнання. При цьому важливу роль у розвитку теат-

ральних гастролей відігравала субвенція від крайового сейму. 
Урешті Е.-Л. Солецький вкотре наголосив, що з дивом спогля-

дає, як українська національна громада практично не цікавиться 

долею театру, не кажучи вже про самі вистави. Редактору було 
дивно передовсім і через те, що театр «Руська бесіда» був україн-

ським і мав за мету «не стільки отримати державну субвенцію 

від сейму, скільки пробудити народні почуття в рідного україн-
ського народу» [XXXVII]. Врешті переважна більшість глядачів 

на Дрогобиччині були представниками польської або єврейської 

громад. Українській інтелігенції журналісти в один голос бажа-

ли «позбутися театральної апатії», адже від відвідування театру 
залежала передовсім його загальноукраїнська ідея [XXXVII].  

Також журналісти дрогобицької преси завжди намагалися 

повідомляти мешканців Дрогобиччини про театральні події Га-
личини та світу загалом. При цьому, окрім позитивних новин, 

окрему рубрику складала некрологія щодо відомих та маловідо-

мих артистів театру. Щоправда, гіркі новини часто доходили до 
мешканців міста із значним запізненням. Так, лише у червні 

1886 р. дрогобичанам було повідомлено про смерть відомого ар-

тиста і директора польського театру у Львові Я. Добрянського. У 

некролозі подавалися відомості про біографію театрала. Цікаво, 
що, починаючи від 1841 р., Я. Добрянський стає журналістом 

«Львівської газети», у якій веде рубрику театральної критики. 
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Впродовж 1875–1886 рр. керував польським театром у Львові, 

який неодноразово виступав і в Дрогобичі. Свого часу Я. Доб-
рянський вчителював у родині графа Сапіґи, відтак його вихо-

ванцем був відомий А. Сапіга, котрий долучився до розвитку 

Трускавця, як курорту, а відтак завжди запрошував польський 
театр до гастролей у курортному містечку [II]. 

1 жовтня 1886 р. Е.-Л. Солецький опублікував некролог про 

іншого польського артиста театральної та музичної сцени Я. Кру-

ліковського, який був добре відомим у Дрогобичі, позаяк мав 
кілька виступів під час своєї кар’єри. У спогаді згадувалося, що 

відомий польський артист помер у Варшаві 12 вересня 1886 р. 

після важкої і тривалої недуги. Фактично Я. Круліковського по-
зиціонували, як учня варшавської і водночас люблінської дра-

матичних театральних шкіл. Урешті серед його наставників були 

співак варшавського театру Мушинський та керівник люблін-

ської трупи Хелковський. З 1846 р. Я. Круліковський працює ар-
тистом варшавської трупи, з якою виступає на теренах Краків-

щини та Львівщини. Зокрема, на теренах «Галицької нафтової 

Каліфорнії». Я. Круліковського публіка запам’ятала передовсім 
у ролі Францішка Мора у виставі «Грабіжники» [III].  

Серед найбільш популярних гастролерів театру в Дрого-

бичі була трупа театру панів Лінковських, з якими разом висту-
пала польська актриса Шиманська. З цього приводу у жовтні 

1886 р. преса повідомляла дрогобичан про його найближчий вис-

туп у місті, щоправда, із сарказмом застерігала про необхідність 

належної організації виступу із боку міської влади. Як вияви-
лося, поблизу концертної зали працював буфет, у якому глядачі 

часто проводили час, розпиваючи пиво та горілку із запаленими 

цигарками в руках. Сморід від цигарок постійно заважав не тіль-
ки глядачам у залі, але й артистам. Відтак журналісти просили 

міську поліцію заздалегідь проконтролювати діяльність буфету, 

а також забезпечити його закриття під час виступу. Врешті трап-
лялися випадки, коли пан староста Дрогобича дозволяв собі че-

рез ці незручності вигукувати посеред зали німецькою «Ich lasse 

euch All emit 15 Gulden Strafe űberpelzen» [XXIX]. Мова, безу-

мовно, йшла про штрафування порушників дисципліни. Ті, хто 
розумів, про що йшлося, були нераді таким вигукам, а ті, хто не 

розумів, ще більше нервували, адже бездіяльність поліції і ці ви-
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гуки дратували під час гри акторів. Правда, усі добре розуміли, 

що такі вигуки зовсім не впливали на тих, хто любив запалити 
цигарку в буфеті чи поряд із глядацькою залою, тому між гля-

дачами часто виникали каверзні дискусію безпосередньо у залі 

[XXIX]. Ці здавалося б скупі інформативні повідомлення дрого-
бицької преси дають змогу реконструювати рівень організації 

театральних вистав у провінційному середовищі громадян. З ін-

шого боку, це були свідчення про епоху становлення театральної 

культури в Дрогобичі. 
Варто зауважити, що з теренів Дрогобиччини бере початок 

окрема театральна трупа, організована представниками відомого 

роду Попелів. Так, 1 січня 1887 р. «Наддністрянська газета» Дро-
гобича повідомила громадськість краю про те, що І. Попель ра-

зом із К. Лясковським та П. Попель, які були знаними артистами 

в українському театрі «Руська бесіда» у Львові, заснували влас-

ну театральну трупу для організації оперних вистав. До трупи 
входили 30 осіб, численні декорації і нова гардеробна. Врешті це 

була перша театралізована трупа, створена з вихідців із Дрого-

биччини. Перший виступ був запланований саме в Дрогобичі 
впродовж усього січня 1887 р. Режисером було обрано К. Ляс-

ковського [XVIII]. Під час січневих виступів в Дрогобичі журна-

лісти повідомили, що ця трупа позиціонується як трупа польсько-
го театру Й. Попеля, якою режисерує К. Лясковський. Оскільки 

театр був щойно створений, публіка зауважила й серйозні недо-

ліки. Зокрема те, що частина молодих артистів часто зверталася 

до будки суфлера, у зв’язку з цим «жовта преса» саркастично ре-
комендувала вивчати слова на пам՚ять. Хоча загалом значення 

появи і перших гастролей цього театру в Дрогобичі були очевид-

ними. Врешті на початку січня 1887 р. у Дрогобичі також висту-
пав інший і більш відомий артист від львівської польської опер-

ної трупи Ю. Мишковський із виставами «Віцку і Вацку» та 

«Дзвони корневільські» [XXXI]. Тобто публіка міста одразу звер-
тала увагу на професіоналізм артистів сцени, адже могла порів-

няти їх вистави з виступами інших труп регіону. Відтак після 

завершення перших виступів в Дрогобичі театр Й. Попеля виру-

шив до Жовкви, щоправда отримав додаткову критику від дро-
гобицької публіки, мовляв: «після кількох невдалих проб, зичи-

мо цьому новому театру дещо жвавішої дирекції і режисури, а 
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також тихішого суфлера та голосніших артистів, і насамкінець 

кращого гардеробу і декорацій» [XXXII]. Цілком можливо, що 
польських артистів, які від’єдналися від українського театру «Русь-

ка бесіда» і утворили власний театр оперети, який розпочали 

виступами у Дрогобичі, журналісти «Наддністрянської газети», 
яка, зі свого боку, мала соціалістичний характер та виявляла ло-

яльне ставлення до української культури підтримували мало. 

Врешті тема поки залишається невивченою.  

На початку вересня 1887 р. дрогобицька громадськість з 
цікавістю стежила за галицькою співачкою С. Зінкевич, яка від-

почивала у Трускавці. Серед іншого повідомлялося, що артистка 

прагнула дати концерт із музичним супроводом, але у зв’язку із 
тим, що на виступ зібралася в основному єврейська національ-

на громада місцева, піаністка пані «Ф.» відмовилася супровод-

жувати музикою виступ С. Зінкевич. Таким чином, через «між-

національну позицію піаністки» концерт таки не відбувся. Нато-
мість журналісти Дрогобича запрошували відому співачку вис-

тупити найближчим часом на дрогобицькій сцені, мовляв у Дро-

гобичі менше «розмаїтих людей, більше умов для акомпанува-
ння, хоча й менше таких знаних артистів» [XX]. Це був радше 

колоритний випадок курортного Трускавця, до якого з’їжджала-

ся публіка із числа семітів та і антисемітів. Натомість у Дрого-
бичі таких казусів поки не виявлено.  

Дуже часто на театральній сцені Дрогобича власні концер-

ти давали й відомі єврейські піаністи та співаки. Так, 3 вересня 

1887 р. у Дрогобичі концерт Г. Шаліта організували у парі із 
дрогобицьким співаком Ю. Апфелем. Театральна зала Дрогоби-

ча була переповнена, адже артист мав насичену європейську про-

граму. Так, у першій частині звучали твори Моцарта, Мендель-
сона, Понхіеллі, зокрема, романс із опери «Gioconda». Й. Апель 

заспівав твір Шарля Франсуа Гуно «Пісня про весну». У другій 

частині прозвучали твори Ф. Шопена – «Im promote as dur», Фе-
ренца Ліста – «Rossignol», Фроманталя Галеві – арія із опери 

«Єврейка» та ін. Публіка дякувала артистам бурхливим оплеска-

ми, при цьому зауважувалося, що концерт припав до снаги на-

віть поодиноким «антисемітам», які уважно стежили за розвит-
ком сценарію програми [VI]. 
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Як і в наш час, у ХІХ – на початку ХХ ст. дрогобицька 

публіка з усією уважністю стежила за життям відомих артистів 
чи музикантів, їхніми успіхами та невдачами, ба більше того, на-

віть особистим життям чи кар’єрою. Наприклад, коли відомий 

скрипаль Ю. Кнехт переїхав до Відня у 1887 р., усі розуміли що 
його кар’єра стрімко зросла після тривалого становлення на теат-

ральних сценах Чернівців, Станіславова, Львова та ін. Врешті 

його шанувальники не могли повірити, що саме у Відні його за-

просили до відомого американського оркестру у Бостоні. Врешті 
усіх цікавили реалії життя скрипаля. Як виявилося, граючи ще у 

Відні в оркестрі Вільгельма Геріке, Ю. Кнехт отримував під час 

своїх гастролей Північною Америкою гонорар у розмірі 4 000 
американських доларів, без урахування річних пенсій і оплати 

подорожей [XIX].  

На початку лютого 1888 р. журналісти із радістю повідом-

ляли дрогобичан про заплановані більш тривалі вистави україн-
ського театру «Руська Бесіда», які мали розпочатися наприкінці 

лютого. Відзначалося, що хоча статус театру у більшості випад-

ків позиціонується як провінційний, він, проте, нічим не посту-
пається професійному, адже володіє унікальними мистецькими 

декораціями, талановитою грою артистів і фаховою режисурою 

[XXXVIII–XL]. Втім театр розпочав «бавити дрогобицьку пуб-
ліку» лише з 10 березня 1888 р., адже підготовка на приїзд була 

тривалішою за попередні роки. Цього разу до міста приїхали аж 

36 членів трупи, які презентували абсолютно нові твори відомих 

українських письменників, нові музичні твори, оперні постанов-
ки, і, щонайважливіше перекладені драматичні і комедійні твори 

європейських письменників. Зауважувалося, що ключовою час-

тиною виступів була музика, а мистецький ефект надавали су-
часні для тої доби декорації із малюнками авторства відомого 

декоратора львівського театру Скарбка – О. Дюлля. Особливо 

презентабельними були костюми артистів – максимально набли-
жені до історичних епох, що реконструювалися у виставах. Про-

грама виступів включала 12 вистав, серед яких комічні опери: 

«Циганський барон», «Дзвони в Корневіллі», «Весела війна», 

«Зелена віспа», «Gasparone», «Запорожець за Дунаєм» та ін. За-
галом театральна зала міста на усіх виставах акторів була вщент 

переповнена, що свідчило про збільшення числа шанувальників 
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«Руської бесіди» на теренах «Галицької Каліфорнії» серед пред-

ставників усіх національних громад [XXXVIII–XL]. Також поль-
ські журналісти соціалістичної «Наддністрянської газети» повідом-

ляли про особливий дух патріотизму в усіх виставах театру, які 

запалювали українських глядачів до єднання у щоденному жит-
ті. У зв’язку із численним попитом на вистави українського теат-

ру артисти залишилися у Дрогобичі на гастролях до середини 

квітня, після чого вирушили до Стрия. Особливу увагу привер-

тали артистична майстерність учнів Й. Гриневецького: зокрема 
артистичні родини Клішевських, Рожичів, Осиповичів, Стечин-

ських, Плошевських та ін. Із молодих артистів цієї театральної 

школи авторитет здобув голос та театральні здібності п. Яновича. 
Врешті усім було зрозуміло, що державні субвенцій, які вкла-

далися з боку сейму у розвиток українського театру, були пе-

редані у потрібні руки, адже український театр став відомим по-

за межами Східної Галичини [XXIV]. 15 квітня 1888 р. театр все 
ж вирушив до Самбора, де було заплановано кілька вистав. Ук-

раїнці Дрогобича вважали, що вистави театру «Руська бесіда» є 

найкращим способом відпочити від буденного життя і замисли-
тися над своїм майбутнім. Натомість журналісти визнавали і той 

факт, що, незважаючи на те, що театр «Руська бесіда» був ук-

раїнським, він однаково припадав до душі і полякам, «а ті хто 
вважав по іншому чи зневажав театр або українців узагалі, той 

значить мав у собі злі помисли та волю, або попросту не володів 

справжньою інформацією про добросусідські стосунки між по-

ляками та українцями в краї і Дрогобичі зокрема» [XV]. Ува-
жалося також, що з тими, хто розпалював такі міжнаціональні 

сумніви, «узагалі було важко розмовляти чи роздумувати над 

чимось» [XV]. Врешті показовим був той факт, що на вистави 
«Руської бесіди» у 1888 р. приходило значно більше польської 

публіки, яка разом із українцями радо вітала акторів.  

Дрогобичани, які цікавилися театральним життям в Гали-
чині, слідкували і за новими виданнями книжок, які відображали 

репертуари тогочасної театральної моди. Так, на початку жовтня 

1888 р. в дрогобицькій пресі було опубліковано інформацію про 

свіже видання книжки «Бібліотека аматорських театрів» друкар-
ні Г. Альтенберга (раніше Ф.Г. Ріхтера), у котрій було опублі-

ковано «Монологи» із семи окремих творів у зошиті № 1, та ко-
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медію «Про Юзя» в одній дії авторства М. Балуцького. Вартість 

цього збірника драматичних та комедійних текстів для театраль-
ної постановки становила 40 крейцерів [V]. Такого виду видання 

спонукали театральних режисерів до швидких темпів постано-

вок і додавали зручності під час репетицій в програмі гастролей. 
З іншого боку, шанувальники театру тим самим могли спосте-

рігати за змінами репертуарів. 

За кількістю та масштабами гастролей в Дрогобичі театру 

«Руська бесіда» дещо поступався польський театр, який компен-
сував театральні попити переважно за рахунок локальних теат-

ралізованих ініціатив гімназії та польських організацій. Так, куль-

турно-мистецьку палітру доповнювала діяльність польського то-
вариства «Лютня» (1901), в якому, окрім хорових, музичних ко-

лективів, діяли ще й театральні. Врешті кожна громадська ор-

ганізація, незважаючи на національну спрямованість, з метою 

самоутвердження та засвідчення свого існування прагнула мати 
драматичний гурток.  

Одним із найвідоміших гастролерів у Дрогобичі був поль-

ський театр пана Дерінґа (Дорінґа). Так, у листопаді 1888 р. поль-
ський театр гастролював у Дрогобичі у тій же залі, що й свого 

часу театр «Руська бесіда». Щоправда, журналісти помітили низь-

ку зацікавленість виставами цього театру з боку міської публіки, 
адже ті, хто бачив вистави, незважаючи на брендову марку теат-

ру, все ж були незадоволені. Різка критика була спричинена кіль-

кома факторами: некваліфікованою грою артистів, неякісними 

декораціями та музикою, а також відсутністю сценічного апара-
ту. Тому преса із сарказмом повідомляла, що дрогобичанам най-

більше запам’ятався «хлопчина, який із сльозами на очах роз-

повсюджував афіші театру з проханням заплатити хоча б кілька 
центів, щоб мати бодай якісь кошти на виїзд із міста» [XXX]. 

Очевидно, такі ознаки були властиві більшості мандрівних теат-

рів тієї доби, які заробляли на проживання фактично за рахунок 
гастролей. З іншого боку, бачимо, що у часи І. Франка публіка з 

усією серйозністю спостерігала за театральними пропозиціями 

керівників театрів, у зв’язку із чим одним дарувала овації, а ін-

шим – жорстку критику. Це була свого роду і непровінційна 
форма конкуренції серед усіх театрів, які так чи так прагнули 

розвиватися у напрямі великої сцени.  
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Окрему сторінку розвитку театрального життя Дрогобича 

складає єврейський театр, який у своїх витоках також мав ха-
рактер мандрівного, адже виступав із гастролями, при цьому знач-

но рідше за український та польський. Так, у січні 1889 р. єврей-

ський театр під назвою «Краківське товариство театральне» під 
керівництвом директора Х. Трайтлера презентувало власну про-

граму. Незважаючи на своєрідний стиль та «жарґон мови» акто-

рів театру, дрогобицька публіка із захопленням відвідувала його 

вистави. Особливі овацій отримував актор Шорр, який настільки 
майстерно передавав зміст і драматизм своїх ролей, що позиціону-

вався, як «вроджений артист із середовища інтелігенції» [XXVIII]. 

Критики звертали увагу на те, що цей особливий артистичний 
«жаргон» артистів єврейського театру дуже близько сприймали 

прості глядачі із середовища єврейської національної громади 

Дрогобича, які розуміли усі словесні звороти і традиційні ви-

словлювання. Врешті увага до цих вистав була настільки потуж-
ною, що Е.-Л. Солецький побажав українцям і полякам брати прик-

лад із таких масових відвідин власного національного театру, як 

це було у випадку із єврейською публікою. З іншого боку, ви-
ступи єврейського театру були менш зрозумілими для представ-

ників інших національних громад міста, які практично не воло-

діли діалектом і «жаргоном» єврейської спільноти тому майже 
не відвідували цих постановок [XXVIII]. 

Січень 1889 р. водночас став для дрогобичан до певної мі-

ри скорботним у плані театрального життя, адже дрогобицька 

преса із жалем повідомляла про смерть відомого актора, режисе-
ра і співзасновника українського театру «Руська бeсіда» – І. Гри-

невецького (народився 24 червня 1850 р. у Сяноку), який неод-

норазово приїжджав до міста із гастролями. Як виявилося, режи-
сер довгий час хворував на нервові розлади та через важку хво-

робу помер у Перемишлі 25 січня 1889 р. Друг І. Франка і дро-

гобицький журналіст Е.-Л. Солецький писав: «українське драма-
тичне мистецтво, і передовсім українська сцена втратила інтелі-

гентного артиста повністю посвяченого керівництву театру. Честь 

його славній пам’яті!» [I]. Разом із іншими редакторам галиць-

ких газет, зокрема «Діла», Е.-Л. Солецький від імені дрогобиць-
кої редакції долучився внеском у 10 злотих ринських на побу-

дову пам’ятника відомому театральному діячові Галичини [XXV]. 
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Особливого колориту театральне життя міста набуло під 

час чергових роковин Тараса Шевченка. Перша публічна в істо-
рії міста 29-та річниця з дня смерті Тараса Шевченка святкувала-

ся в Дрогобичі у вівторок 11 лютого 1890 р. у гімнастичному залі 

товариства «Сокіл» [XXI]. Головний редактор газети «Новий Дро-
гобицький кур’єр» А. Мілєрович опублікував інформацію про 

хід цього святкування, назвавши Т. Шевченка «великим україн-

ським кобзарем», подаючи принагідно і коротку біографічну до-

відку про нього. На його думку, одним із перших перекладачів 
його творів на польську мову був Л. Совінський («Гайдамаки», 

«Наймичка» та ін.). Як виявилося, ініціатором загальноміського 

святкування був поважний в сфері мистецтва та знаний директор 
українського театру «Руська бесіда» І. Біберович, який зобов’я-

зав передати усі доброчинні надходження, виручені в часі свят-

кувань, на користь убогої родини світлої пам’яті поета [XXI]. У 

вступному слові І. Біберович звернув увагу слухачів на особливе 
значення творчої спадщини Т. Шевченка, підсилюючи, особли-

вими театральними жестами та риторикою, його вклад у розви-

ток української пісні, літератури і слов’янської культури зокре-
ма. Після короткої промови весь персонал театральної трупи 

виконав кантат з репертуару композитора А. Вахнянина. Згодом 

увазі глядачів було представлено народну оперету І. Котлярев-
ського «Наталка Полтавка» у супроводі добре знаних в Галичині 

мелодійних пісень «Видно шляхи полтавські», «У сусіда все щас-

ливе», «Я люблю Петруся» та ін. Урочистий концерт завершився 

мініатюрною постановкою українського актора та театрального 
художника В.-К. Плошевського (поляк за національністю), під 

час якої було презентовано образ Т. Шевченка викладений вог-

никами, які тримали актори. Журналісти відзначали, що серед 
польських гостей концерту було лише кілька гімназистів та ін-

телігентів. Натомість українська громада практично повністю за-

повнила зал [XXI].  
Окремою темою для театралізованих постановок в Дрогобичі 

слугувало січневе повстання проти Російської імперії, 36-річниця 

якого відзначалася в Дрогобичі і на рівні громадських товариств, 

об’єднаних довкола програми Товариства «Сокіл». Так, упро-
довж 1–2 лютого 1899 р. в залі Товариства «Сокіл» на вул. Пан-

ській, за стараннями місцевого академічного осередку «Gwiazda», 
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було підготовлено святкову програму «Академічний бал» із пре-

м’єрою театральної вистави «Жертви з 1863 р.» [IV]. Під час 
урочистостей декламувалися вірші, співались патріотичні пісні 

спрямовані на виховання патріотизму серед молодого покоління. 

Цікаво, що, окрім увіковічення пам’яті про повстання, під час 
урочистостей молодь Дрогобича збирала доброчинні кошти для 

підтримки просвітницької діяльності польсько-української бурси 

в Дрогобичі. Для цього навіть було запрошено окремий комітет, 

до якого увійшли заможні дрогобичани ксьондз Цетнарський, 
о. Кміт, професор А. Луцик, д-р Майхрович, суддя Мачек, бурго-

містр К. Охримович, райця Панеш, д-р Пельчер, реєнт Стрончак 

і віце-маршалок Вішнєвський [XLIII]. Врешті мета вечора була 
спрямована на консолідацію історичної пам’яті між українцями 

та поляками щодо неправомірної політики Російської імперії. 

Особливо показовим є театральне життя українських това-

риств. Сценічні дійства приурочувались переважно до світських, 
релігійних свят. Часто вони проходили з благодійною метою: на 

підмогу вбогим студентам, школярам. Усі театральні гуртки на 

ранній стадії існування були музично-драматичними. Виникали 
вони здебільшого на ґрунті домашнього музикування, або при 

невеликих хорових об’єднаннях. Особливою увагою театр корис-

тувався серед студентської молоді. «…Так, драматичний гурток 
учнівської молоді “Бурси Св. Івана Хрестителяˮ в 1898 році зі-

грав у Дрогобичі виставу “Москаль-чарівникˮ. У 1908 р. товарис-

тво “Сокілˮ поставило січово-сокільську комедію Л. Лопатин-

ського “Пожежаˮ, а товариство “Січˮ у 1913 р. – виставу “Степо-
вий гістьˮ» [8]. 

Під впливом дрогобичан у 1909 р. східницька філія това-

риства «Просвіта», відкрила власну читальню, а згодом і аматор-
ський драматичний гурток. З цього приводу учитель гімназії і 

фольклорист О. Роздольський написав і видав «Порадник для 

аматорських вистав». Цю книжечку східницькі просвітяни також 
просили надіслати для потреб читальні, а витрати «вписати на 

рахунок читальні. Назване за післяплатою не оплатить ся поси-

лати. Просимо долучити кілька чеків» [9].  

Були випадки, коли дрогобицька інтелігенція організову-
вала студентські театри, зокрема під час літніх канікул. У 1910 р. 

при гімназії ім. Франца Йосифа І в Дрогобичі було організовано 
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перший літній табір для бідних гімназистів в с. Урич, де розмі-

щений середньовічний замок Тустань. Окремим заняттям сту-
дентів під час літніх вакацій були концертні і театралізовані по-

становки. Так, 15 липня 1910 р. вихованці табору виступали та-

кож з концертом в народній школі [21] с. Східниця. Керівництво 
цієї школи запросило учнівський хор і музикантів до участі в 

спільному концерті, присвяченому вшануванню 500-річчя пере-

моги в Ґрюнвальдській битві. У концертній програмі брала участь 

навіть дружина професора О. Коллера, яка виконувала музичний 
твір на цитрі. Також дрогобицькі гімназисти взяли участь у теат-

ральній мініатюрі «Wóz Drzymały».  

Вистави неодноразово ставили в читальні «Просвіти» на 
вул. Зварицькій. Цей самодіяльний театр навіть давав свої виста-

ви за межами міста. Скажімо 1911 р. у Стебнику відбулася ви-

става «За сиротою Бог з калитою». Плідно працював аматорський 

драматичний гурток при Народному домі під управою о. А. Рудни-
цького, який в 1910 р. з успіхом відіграв виставу «Хата» за се-

лом». Окружний відділ товариства «Взаємна поміч українського 

вчительства» навесні 1913 р. організував на честь І. Франка, на 
якому був присутній поет. Під час святкування глядачі подиви-

лися його «Украдене щастя» [8]. 

Достеменно не відомо, чи діяла в Дрогобичі стаціонарна 
сцена для гастролюючих театрів чи які саме сцени використо-

вувалися, окрім товариства Сокіл, гімназії чи торгової зали, що 

напроти теперішнього театру. Натомість достеменно відомо, що 

згідно з телефонною книгою абонентів Галичини 1912 р. [XXVI], 
вдалося встановити, що у приміщенні теперішнього театру імені 

Ю. Дрогобича діяло українське кредитне культурно-просвітниць-

ке товариство (кооперація) «Народний дім» («Народный Домь»), 
що розташовувався за адресою площа Смолки, 1/1 (сучасний дру-

гий поверх адміністративного приміщення дрогобицького театру) 

[3; 11; 13; 20].  
Театральні гастролі більш-менш стабільно організовували-

ся в Дрогобичі фактично до початку І світової війни, при цьому 

більшість заходів припадали на весну, а особливо у традиційний 

період річниць Тараса Шевченка. Так, 15 березня 1914 р. за старан-
ням проводу українського студентства й артистів театру «Руська 

бесіда» в Дрогобичі було організовано Ювілейний вечір, при-
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свячений 100-річній річниці від дня народження Т. Шевченка 

[XLI]. 4 квітня 1914 р. головний редактор польськомовної газети 
«Дрогобицький тиждень» Т. Осуховський опублікував ґрунтов-

ну статтю, в якій повідомляв громадськість Дрогобиччини про 

найрізноманітніші святкування 100-річного ювілею, які відбува-
лися на теренах усієї історичної України [XXVII]. Як виявилося, 

масштаби організованого загальноукраїнського святкування не 

мали жодних культурних чи політичних кордонів, адже програ-

ма святкування підтримувалася одночасно різними політичними 
партіями. За даними журналістів, 9 березня 1914 р. Шевченкіана 

одночасно розпочалася по всій Україні, яка в обох імперіях на-

лічувала близько 30 мільйонів українців. На думку автора, руб-
рики «доля Т. Шевченка була важкою і нещасливою, щоправда 

ця доля не зламала у нього поетичного духу, навпаки його пое-

тизми та витвори музи виплекали ідеї братерства, соціальної рів-

ності, милосердя і свободи, без яких людство не може просто на 
всього жити у Світі» [XXVII]. На думку редакції дрогобицького 

тижневика, саме «Кобзар» виданий у 1840 р. та «Гайдамаки», які 

з’явилися згодом, охопили практично всю «Русь». У цих двох 
творах автор глибоко відчуває людську недолю, аналізуючи при 

цьому причини цього зла, яке причаїлося в соціальній нерівнос-

ті: станових привілеях та підданстві простого народу [XXVII]. 
На думку редактора тижневика, навіть рядовий поляк, читаючи 

історичні твори Т. Шевченка «Тарасова ніч» та «Гайдамаки», 

відчуватиме жаль до поета та його народу [XXVII]. Водночас 

автор рубрики вважав, що «при написанні своїх творів Т. Шев-
ченко послуговувався виключно переказами простого народу, 

який у свою чергу не відрізняв барських конфедератів від роз-

бійницьких банд, які ширилися Україною, грабуючи її терени» 
[XXVII]. Як бачимо, з одного боку польські журналісти займали 

нейтральну позицію в оцінці ідейного змісту творчості Т. Шев-

ченка, часто позиціонуючи визвольні змагання українського на-
роду, винятково, як антипольські, а не визвольні. Щоправда, жур-

налісти чітко визнали, що Т. Шевченко у своїх творах не закли-

кав до нової війни між поляками та українцями, яка нічого не 

дасть у майбутньому, а навпаки до взаємного порозуміння між 
народами [XXVII].  



Проблеми гуманітарних наук. Серія «Історія». Випуск 42 110 

Висновки. Таким чином, зародження театрального життя 

в Дрогобичі пов’язане передовсім із ХІХ ст. і переважно із гас-
тролями відомих українських, польських та єврейських театрів, 

котрі приносили у міську культуру не тільки інтелектуальний 

простір сценічних манер і ментальної культури Львова чи Відня, 
але й спонукали міську публіку задуматися над створенням влас-

них театральних труп, які могли б прагнули працювати на рівні 

із театром «Руська бесіда», театром «Скарбка» та ін. Щодо гля-

дацького простору і шанувальників театральних вистав, то Дро-
гобич явно не поступався Львову, адже в його міському просторі 

проживала інтелігенція не тільки із числа академічних установ, 

але й з фінансових концернів нафтового бізнесу, які добре розу-
мілися, коли варто просити артистів «на біс». Врешті численні 

критичні репортажі про театральне життя міста з боку Е.-Л. Со-

лецького це засвідчують безпосередньо. Фактично із початком 

війни театралізовані вистави на Дрогобиччині перестають воло-
діти сталими програмами. Натомість воєнні гастролі, зі свого 

боку, отримують зовсім інше призначення, яке часто мало забарв-

лення гасел до припинення вогню і людських втрат. Проте це 
інша хроніка, тепер вже тривожних театральних подій. 

Перспективним напрямом дослідження є збір і аналіз усіх 

періодичних видань Дрогобича та регіону, які допоможуть шир-
ше реконструювати розвиток театрального життя Дрогобича у 

зазначений період. 
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and his colleagues, who popularized and developed the theater life in 

Drohobych in 1866–1914. It identifies the key stages of the Ukrainian, 
Polish and Jewish theater tours, their periodicity, program contents, 

directing and acting skills and defines the repertoire of national thea-

ters and their decisive role in the development of the intellectual space 
of Drohobych during the mentioned period. A special attention is paid 

to the criticism of certain speeches among the multinational audience 

of the city.  

The study reveals that the origin of theatrical life in Drohobych 
is associated primarily with the XIX century, primarily with the fa-

mous tours of the Ukrainian, Polish and Jewish theaters, which brought 

not only the intellectual space of morality of the stage and the mental 
culture of Lviv or Vienna, but also prompted the city public to think 

about creating their own theater building that could be looking to work 

at the theater level. As for the spectator space and fans of theatrical 

performances, Drohobych clearly was not any worse than Lviv since 
in its urban space there were intellectuals not only among academic 

institutions but also from the financial concerns of the oil business 

who were real connoisseurs of theater. Finally, with the beginning of 
the war, theatrical performances in Drohobych ceased to be performed 

on the sustainable basis. On the other hand, military tours, for their 

part, received a completely different purpose. 
Key words: Drohobych, theater, troupe, tour, Ivan Franko, Ed-

mund-Leon Soletsky, Taras Shevchenko. 
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