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Постановка проблеми. Початок процесу реорганізації дав-

ньоримського війська у бік професійності був покладений ще 

наприкінці ІІІ ст. до н. е., від часу Другої Пунічної війни [4, 153], 

[30, 46; 51], [41, 1 – 2], [43, 79 – 80]. Часті, майже безперервні 

війни зумовлювали відірваність cives Romani від традиційної, зем-

леробської праці, вимагали від солдата-новобранця більшого війсь-

кового вишколу, кращої пристосованості до умов постійних бо-

йових дій та табірного життя. Здатність homo novus Гая Марія аку-

мулювати усі важливі досягнення своїх попередників у царині 

військової справи та втілити у життя нові практики для підви-

щення боєздатності армії, забезпечила йому славу успішного ре-

форматора і визначного полководця. Завданням пропонованої роз-

відки є висвітлення його ролі у процесі перетворення міліційної 

армії Стародавнього Риму на професійну. І хоча цей процес від-

бувався поступово, й не лише за життя цього давньоримського 

діяча, саме завдяки його починанням бере початок нова система 
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комплектації легіонів та зароджується новий суспільний стан, 

починає формуватися нова воїнська ментальність. Також заслу-

говує уваги аналіз бачення сучасними антикознавцями проблеми 

військової реформи Гая Марія. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій засвідчує, що у 

сучасній історіографії немає одностайної думки щодо означеної 

проблеми. Погляди істориків на саму військову реформу, її при-

чини, перебіг та наслідки є досить розбіжними і суперечливими. 

Дослідників професіоналізації римської армії можна поділити на 

три групи. До першої можна віднести тих, які вважають Гая Марія 

одноосібним творцем військової реформи [3; 4; 5; 15; 17; 20; 33; 

34; 36; 38; 42]. Представники другої групи стверджують, що 

професіоналізація римського війська часів Марія була лише чер-

говим етапом тривалого процесу, який розпочався в ІІІ ст. до н. е. 

На їхню думку, цей процес тривав протягом всього І ст. до н. е. і 

завершився ґрунтовними перетвореннями усієї організації давньо-

римської армії, здійсненими імператором Августом [7; 8; 9; 12; 

22; 26; 32; 37; 40]. Дослідників третьої групи об’єднує думка про 

другорядність, або повне заперечення самого поняття «військова 

реформа Марія». Вони доводять непричетність цього полководця 

та політика до реформування війська і вважають, що той не здій-

снив якихось принципових  змін у військовій сфері, а приписані 

йому заслуги – надумані [19; 21; 22; 26; 29; 30; 43; 44]. 

Метою дослідження є вивчення внеску Гая Марія у процес 

перетворення давньоримської армії на професійну, а також ана-

ліз висновків низки дослідників щодо непричетності цього діяча 

до реформування легіонів. 

У зв’язку із зовнішньополітичною ситуацією, яка склалася 

наприкінці ІІІ ст. до н. е., Рим перестає повністю покладатися на 

міліційну армію, яка набиралася перед військовою кампанією, а 

після її завершення розпускалася. Потреба у постійно діючій 

армії була продиктована як ходом Другої Пунічної війни (218 – 

201 рр. до н. е.), так і подальшими військовими діями на теренах 

Іспанії, Балкан та Малої Азії. Досвід ведення цих воєн виявив низ-

ку негативних моментів у структурі тодішньої військової органі-

зації Риму. Найбільшим проявом кризи стала нестача людських 

резервів для поповнення легіонів та небажання громадян Респуб-

ліки брати участь у війнах. У рядах легіонів, згідно із законом, 
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могли служити тільки повноправні, вільно народжені громадяни – 

cives optimo jure. Cives minuto jure (proletarii, capite censi, вільно-

відпущеники, а також ремісники «сидячих» професій) до військо-

вої служби не допускалися. Проте обставини ІІІ – ІІ ст. до н. е. 

все частіше диктували відступ від цих норм [8, 87]. Набирати но-

вих воїнів стає настільки складно, що уряд робить спроби уник-

нути щорічних наборів, затримуючи демобілізацію старих контин-

гентів (Liv. 31.8.6; 32.8.9; 34.56) [26, 18]. Стан, в якому перебу-

вала тодішня римська армія, англійський історик Р.Е. Сміт окрес-

лив терміном «перманентна мобілізація», тобто легіонерів три-

валий час не демобілізували, і легіони не поповнювали новобран-

цями [40, 110]. Інколи спротив воїнським наборам набував дуже 

активного характеру. Свідченням цього може слугувати арешт, 

накладений народними трибунами на консулів, які викликали 

незадоволення громадян надмірною строгістю при наборі (Liv. 

Epit. 48; 55). У 169 р. до н. е. консули звернулись до сенату зі 

скаргою на неявку молоді до набору в легіони (Liv. 43.14). У 149 р. 

до н. е. сенат був змушений навіть відійти від прийнятого порядку 

рекрутування відправленням легіонерів до Іберії за жеребом (App. 

De reb. Hisp. 49) [8, 111 – 112]. Одночасно зростає значення вете-

ранів, які, прослуживши тривалий час, від однієї війни до іншої, 

ставали напівпрофесійними вояками. Римському нобілітету важ-

ливо було задіювати їх у несенні служби, зважаючи на тривалі 

війни у Середземномор’ї та потребу в постійних військових кон-

тингентах у провінціях. Масштабність військових кампаній на 

віддалених театрах військових дій вимагала нового типу солдата, 

який за своїми професійними якостями і ціннісними орієнтаціями 

вже мало нагадував би воїна громадянського ополчення [25, 32 – 

33; 41, 1]. 

Причиною втрати інтересу римського селянина до воєн за 

межами Італії могло слугувати відлучення від свого господар-

ства на період довготермінової служби, яке загрожувало розоре-

нням [41, 10], а також податки, що стягувалися на ведення воєн 

[8, 114]. Пауперизація як наслідок розорення унеможливлювала 

подальшу службу зубожілих селян у легіонах через їх непроход-

ження за цензовими списками. Plebs rustica в процесі тривалого 

перебування у віддалених від рідних пенатів краях, поступово 

втрачав зв’язок із землею, навички і бажання працювати на рід-
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ній землі. Занепад залишеного господарства змушував таких 

людей жити на прибутки зі служби. Надія на збагачення під час 

походів за рахунок грошових винагород (donativa) та військової 

здобичі була для них єдиною перспективою [33, 419]. Правлячі 

кола прагнули врегулювати питання комплектації легіонів. Вико-

ристання при цьому принципу добровільності, збільшення гро-

шової винагороди воїнам та дарування ветеранам земельних на-

ділів, зниження мінімального цензу для допуску до служби у війсь-

ку – такими були нововведення, спрямовані на забезпечення не-

обхідної кількості легіонерів і для піднесення боєздатності Рим-

ської держави [8, 126]. По суті, це була ціла ланка окремих від-

хилень від норм та традицій (від старого порядку набору до війсь-

ка, минаючи майновий ценз, від колишньої системи оплати війсь-

кової служби), які проявлялися протягом всього ІІ ст. до н. е. [8, 

122; 9, 105]. Але варто зазначити, що відхід від усталених прин-

ципів організації міліційної армії Риму в ІІ ст. до н. е. не був нор-

мою, і такі випадки були спорадичними.  

Також слід згадати іншу проблему – вищого командного 

складу. Республіканський принцип колегіальності та постійної 

зміни влади в державі важко поєднувався з потребами військо-

вого командування. Практично, під час ведення кожної великої 

війни, римляни були змушені йти на порушення цього принципу, 

надаючи командування особам, які не мали на це формального 

права, або дозволяючи воєначальникам перевищувати свої повно-

важення [7, 115]. Посилення єдиноначальності позитивно позна-

чилося на керуванні військами, але перетворення командувача на 

повновладного господаря війська вимагало особливих запобіжних 

заходів з боку правлячого нобілітету. Проте військовий фах, на-

віть серед вищих прошарків населення, стає все менш популяр-

ним [6, 235]. Зокрема, в 151 р. до н. е. не вистачало кандидатів на 

посаду військових трибунів; відмовлялися слідувати за консулами 

легати [8, 112]. Падіння інтересу до військової служби в середо-

вищі аристократії підтверджує Полібій (Polyb. 35.4). Утворений 

внаслідок цього дефіцит старших офіцерських кадрів полководці 

могли поповнити двома шляхами: або набираючи їх з числа осо-

бистих «друзів» та клієнтів, або висуваючи на посади військових 

трибунів талановитих центуріонів. Такі старші офіцери були більш 

дисциплінованими, а колишні центуріони, до того ж, мали солід-
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ний військовий досвід [6, 235 – 236]. Свідченням більшої ролі пол-

ководців в середовищі солдатів та їх великого зв’язку з військом 

стало присвоєння їм легіонерами почесного титулу «imperator» 

[16, 504]. 

Отже, постійні тривалі і віддалені від Риму війни, брак люд-

ських ресурсів та необхідність їх пошуку за межами п’яти май-

нових класів, нестабільна ситуація у новостворених провінціях – 

все це вимагало професійності римського війська та реформува-

ння його структури [8, 123].  

Для того, щоб перейти до опису проведення військової ре-

форми, необхідно з’ясувати, в чому ж полягало саме нововведе-

ння у наборі до війська, здійснене Гаєм Марієм і хто такі capite 

censi, на яких він зробив ставку в 107 р. до н. е. В історіографії, 

навіть сучасній, існує хибна думка щодо залучення у ході реформи 

до лав римського війська тільки proletarii – нібито найубогішої 

верстви римського суспільства. Розуміння цієї категорії населення 

Риму як паразитуючої складової civitas, взяла на озброєння радян-

ська історіографія, посилаючись на висловлювання К. Маркса. 

Доречнішим буде застосувати вислів про «шкідливість пролета-

ріїв» до періоду останніх десятиліть Республіки і, особливо, до 

імперської епохи, коли Рим вже не був полісом. Перенесення ци-

тати про паразитизм до більш раннього часу може вважатися спо-

творенням історичної дійсності. Про який «паразитизм» могла 

бути мова, коли вперше роздачі бідним були проведені у період 

гракханського руху і до Союзницької війни проводилися лише 

спорадично. Що ж до «видовищ для черні», тобто гладіаторських 

ігор, то в ІІ ст. до н. е. їх влаштовували лише задля релігійної або 

політичної мети. А теза про пролетарів за межами цензової сис-

теми і заборона для них служби у війську не витримує критики. 

За свідченнями Лівія (Liv. 1.43), пролетарі займали шостий – ос-

танній розряд. Вони не служили не тому, що забороняв закон, а 

через нездатність забезпечити себе зброєю та необхідним війсь-

ковим спорядженням для походу. Але як тільки держава почала 

самостійно фінансувати військо, пролетарі стали підлягати загаль-

ному призову і несли військову повинність на загальних засадах: 

proletarius publicitus scutisque feroque ornatur ferro (Aul. Gell. 

NA. 16.10.1). Варто відзначити, що пролетарі часів Гая Марія – 

це не бездомні громадяни, а бідні земельні власники, що зберег-
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ли за собою «дідівські» наділи в 1 – 2 югери землі (App. BC. 1.11), 

(Plut. Tib. Gr. 9), (Flor. 2.3.2) [21, 7 – 8]. Лише з часу зрівняння 

грошового цензу із земельним, коли гроші стали загальним міри-

лом заможності, бідне міське населення – capite censi et proletarii 

починають ототожнюватися [22, 21]. 

Повертаючись до capite censi, зазначимо, що навіть у сучас-

ній зарубіжній історіографії бракує праць дослідницького харак-

теру щодо цієї групи давньоримського суспільства. Їх переважна 

більшість має оглядовий характер. Звертаючи увагу на соціальну 

структуру римського суспільства періоду Ранньої Республіки, то 

майновому поділу – classes того часу піддавалося не все населе-

ння, а лише сільське, осіле – plebs rustica. Інша назва незамож-

них сільських жителів – locupletes, походить від латинського слова 

locus – «дідівський наділ», що надавав право бути приписаним 

до сільської триби (Flor. Epit. 2.3.2). Селяни були основою рим-

ської civitas і на них покладалося важливе завдання – захист об-

щини [22, 20]. Оцінювання майна, навіть мізерного, вже характе-

ризувало пролетарів як потенційний клас, а значить, при необ-

хідності, і як воїнів, що володіли ius militium [23, 14]. Міське на-

селення – fabri, не було розподілене на classes, а поголовно, неза-

лежно від свого достатку, вписувалося у цензові листи. Звідси й 

назва – capite censi, дослівно «раховані за головами» або «переписа-

ні особисто» (Aul. Gell. NA. 16.10 – 12). Вони складали дві цен-

турії fabri aerarii et tignarii й не були самостійними, а приписа-

ними до першого класу (Liv. 1.43), (Dion. Hal. 4.17-18). З плином 

часу, а точніше після 300 р. до н. е., цей соціальний прошарок 

став більш строкатим й отримує загальну назву – plebs urbana 

(Liv. 9.46.14) [21, 10 – 11]. Отже, бідне міське населення було 

обмеженим у політичних правах. Авл Геллій чітко вказує, що 

capite censi і за назвою, і насправді вважалися гіршими за пролета-

рів (Aul. Gell. NA. 16.10.12). Перші не володіли вищезгаданим 

ius militiae, тобто почесним правом служити в легіонах; також 

іus militiae входив й у так званий caput – перелік політичних прав 

громадянина [21, 9; 22, 16]. Щодо пролетарів, то це була не без-

земельна маса, «що існує за рахунок держави», а бідні селяни, 

земельний наділ яких складався з «батьківської та дідівської землі» 

(Flor. 2.3.2), якого було надто мало для утримання сім’ї. Допо-

могою для них могла б стати військова служба (Liv. 42.34 – 35). 
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Отже, до пролетарів на момент реформи Гая Марія належали не 

бідні громадяни загалом, а лише їхня частина – селянське насе-

лення. Під терміном capite censi розумівся весь plebs urbana, не 

розділений на classes і «поголовно» вписаний у дві окремі центу-

рії [23, 15 – 18]. 

Як стверджує І. Меркулов, визначальним чинником реформи 

був розподіл всього plebs urbana на classes, тобто по всіх трибах. 

Відповідно, за capite censi признавався статус військовозобов’я-

заних людей, а оскільки центуріатна система у своїй основі була 

організацією військовою (Liv. 1.43; Dion. Hal. 4.15-18), то нада-

ння прошарку capite censi ius militiae, автоматично ділило їх на 

майнові classes [22, 18]. Також російський історик доводить, що 

основною метою Гая Марія була не військова реформа, а соці-

ально-політичні перетворення. Марій, закріпивши за capite censi 

статус військовозобов’язаних, надав можливість багатшій верхівці 

plebs urbana (з якої виводили й підприємницьке вершництво) 

просуватися на державні посади, позаяк, окрім ius militiae, вони 

отримували ще й ius honorum – право балотуватися до магістра-

тів [21, 20]. Після зрівняння грошового цензу із земельним, пре-

зирлива назва capite censi залишилася лише за найбіднішою час-

тиною римського суспільства, яка вже з І ст. до н. е. ототожню-

валася з іншим визначенням бідних – proletarii. Марій як homo 

novus прагнув забезпечити собі підтримку в сенаті із заможних 

людей. Розподіл plebs urbana по всіх центуріях і трибах створю-

вав при голосуванні перевагу в них голосів міської черні [21, 11; 

22, 19]. І. Меркулов робить висновок, що це була не військова, а 

«центуріантна реформа з елементами демократизації» [23, 20 – 21]. 

Тобто, за словами історика, Марій керувався не так військово-

стратегічною метою і бажанням підсилити військо свіжими сила-

ми, як честолюбністю та прагненням створити собі соціальну 

опору в сенаті. Сама ж реформа зводилася до перетворення plebs 

urbana на основних громадян шляхом зрівняння останніх із се-

лянами-землевласниками [22, 19; 23, 20]. На нашу думку, запере-

чення самого факту існування військової реформи як такої, є не 

зовсім точним. Тут важко погодитися з І. Меркуловим, адже під 

реформуванням слід розуміти цілий комплекс нововведень, змін 

та впроваджень до системи римської військової організації, про 
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що мова буде вестися нижче, а не тільки соціально-політичні 

складові, зведені до особистісних інтересів Гая Марія. 

Розглянемо передумови трансформації римського війська, 

яка була тісно пов’язана з подіями Югуртинської війни (111 – 

105 рр. до н. е.). Саллюстій розглядав її як вирішальний, поворот-

ний момент в історії Пізньої Республіки. Його вислів: «… тоді 

вперше розпочалася боротьба з зарозумілістю знаті» (Sall. Iug. 

5.1) ілюструє не тільки процезаріанську позицію історика, а й 

важливість тих процесів кінця ІІ ст. до н. е., які найбільше спри-

чинились до змін у внутрішньополітичному житті Риму. В’ялі та 

безуспішні військові дії на початку війни продемонстрували не 

тільки продажність римського нобілітету, а й бездарність коман-

дуючих та низьку дисципліну в легіонах. З кожним роком війни 

все важче ставало проводити набір до війська через прогресуючу 

пауперизацію селянства. Було постійне недокомплектування, а 

контингенти новобранців характеризував низький рівень моралі 

та патріотизму [17, 421]. Поразки римського війська в Нумідії 

опинилися у центрі політичної боротьби між нобілітетом і верш-

ництвом, яке отримало активну підтримку популярів. Сенат був 

змушений вжити рішучих заходів для завершення цієї затяжної 

невдалої війни. На чолі війська, в 109 р. до н. е., поставлено пред-

ставника давнього римського роду, консула Квінта Цецилія Мете-

лла. Хоча новий воєначальник й отримав низку перемог над нумі-

дійцями та підняв боєздатність війська, війна все ще тривала. 

Вершництво продовжувало нападки на сенат, звинувачуючи його у 

недостатньо активному веденні війни. Дворічне командування 

«бездоганного оптимату» Метелла довело неможливість успішно 

завершити війну без проведення реформ у війську. Рішуче зіт-

кнення популярів із оптиматами сталося на консульських вибо-

рах 107 р. до н. е. [14, 174 – 175]. На противагу кандидатурі Ме-

телла, вершники та популяри висунули «нову людину» – Гая Ма-

рія, який і став консулом (Sall. Iug. 63 – 65; 84; 86; Vell. Pat. 2.11; 

Plut. Mar. 9). 

Гай Марій народився в 158 р. до н. е. у селищі Цереати біля 

Арпіна в Лації. Згідно з більшістю джерел, його батьки були пред-

ставниками вершницького стану, що вели своє коріння з племені 

вольсків (Vell. Pat. 2.11.1; V. Max. 8.15.7). Тільки Плутарх пише 

про незнатність та бідність Марія (Plut. 3). У наративних дже-
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релах часто трапляється теза про бідність «нових людей», але до 

неї слід підходити як до звичайного драматичного доповнення 

до історії про їхні майбутні досягнення. Тільки представники верш-

ницького стану могли претендувати на важливу посаду в Римі. 

Та нобілітет ставився до них зверхньо, даючи прізвиська homo 

novus – «нова людина» або hominus novus – «вискочка». Без сумні-

ву, родина Марія належала до місцевої верхівки і мала певні впли-

ви в Арпіні. Та для нобілів людина з такого кола здавалася не 

надто освіченим провінціалом [4, 143]. Потрапивши до війська 

(Sall. Iug. 63.3), він доволі швидко просувався по службі. Уперше 

військові таланти Марія проявилися під час Іберійської війни, 

під Нуманцією (134 – 133 рр. до н. е.), де вже у віці 23 – 25 років, 

у ранзі військового трибуна (Sall. Iug. 63.4), він служив під коман-

дуванням Сципіона Еміліана (Plut. Mar. 3; V. Max. 8.15.7) [4, 144]. 

Можливо, саме методи вишколу легіонерів, які включали фізичні 

навантаження та фортифікаційні роботи, використовувані Сципіо-

ном (App. Iber. 86; Front. Strat. 4.1.1; Liv. Epit. 47), вплинули на 

майбутні практики Гая Марія [43, 81]. У 115 р. до н. е. Марій отри-

мує посаду намісника Дальньої Іспанії з повноваженнями про-

претора (Plut. Mar. 6) [28, 194; 36, 83]. На війну з Югуртою він 

вирушає як один з легатів нового командувача Квінта Цецилія 

Метелла (Plut. Mar. 7) [41, 5]. 

У 108 р. до н. е. Марій отримує дозвіл на відбуття до Риму 

для участі у передвиборній кампанії на посаду консула. Ця кам-

панія для популярів, які й висунули Марія, була короткою і успіш-

ною [4, 148; 18, 182; 28, 194]. Вони вже були навчені невдалою 

тактикою братів Гракхів, а тому шукали сильну і здібну людину 

зі свого середовища, яка б ліквідувала військові невдачі, завер-

шила війну в Нумідії і провела необхідні реформи [13, 537].  

Перебуваючи ще в Нумідії, Марій проводив агітацію серед 

римських торговців і лихварів – negotiatores, яких було багато в 

Утіці (Sall. Iug. 64.5). Уже в Римі плебейські трибуни також в 

промовах перелічували його чесноти (Sall. Iug. 73.5) [12, 468]. 

Саллюстій повідомляє, що кандидатуру Марія підтримували ре-

місники та сільські жителі – opifices agrestesque (Sall. Iug. 73.6) [36, 

85]. Також з джерел відомо, що Марій мав активну підтримку се-

ред легіонерів, дислокованих в Африці та Нумідії. Не маючи змоги 

особисто брати участь у виборах, вони відправляли до столиці 
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листи рідним та друзям, в яких наполегливо рекомендували на-

дати консулат (Sall. Iug. 65.4) популярному серед них воєначаль-

нику (Plut. Mar. 7). Та найбільше у майбутніх реформах мав бути 

зацікавлений вершницький стан (Sall. Iug. 65.4; Vell. Pat. II.11) 

[10, 7]. Equites, пов’язані з відкупництвом та орендуванням про-

вінційної землі, потребували сильного війська, яке могло б роз-

ширити римські володіння шляхом приєднання нової провінції – 

Нумідії. Вони також могли прагнути й відміни цензової системи, 

яка стояла на перепоні до професіоналізації римської армії. Варто 

взяти до уваги і той факт, що Марій за своїм походженням був 

близьким до вершницьких кіл. Навіть Плутарх повідомляє, що 

той служив у кінноті (Plut. Mar. 13), а у Діодора Сицилійського є 

згадка про те, що в оточенні Метелла, Марія вважали публіканом, 

тобто відкупником (Diod. 34 – 35.38) [11, 181 – 184]. Публікани, 

як відомо, належали до вершницького стану. Також можна при-

пустити, що й частина сенаторів були на боці Марія [4, 144; 4, 

149; 17, 421]. Патриції могли бути незадоволені частими проход-

женнями представників роду Метеллів на посади консулів і цен-

зорів протягом останніх дванадцяти років (Vell. Pat. 12.3) [36, 79]. 

Більшістю голосів Гай Марій був обраний консулом на 

107 р. до н. е., а особливою постановою народного зібрання при-

значений командувати римськими військами в Нумідії [17, 426]. 

Отже, коміції порушили прерогативи сенату: senatus consultum 

de provinciis, прийнятий раніше щодо продовження повноважень 

Метелла в Нумідії (Sall. Iug. 62.10), був відмінений (Sall. Iug. 73.7) 

[11, 185; 33, 418].  

Перед відправленням до Африки, Марій почав готуватися 

до продовження військових дій проти Югурти. Сенат дозволяє 

новому консулу провести додатковий набір до війська (supple-

mentum), розраховуючи на те, що таке рекрутування позбавить 

Марія популярності серед плебсу [8, 134 – 135; 35, 92; 41, 9]. Та 

його промови, звернені до народу, заохотили незаможних громадян 

записуватися до війська з надією на швидку перемогу та багату 

здобич (Sall. Iug. 85) [8, 133]. Проведений Марієм надзвичайний 

захід – supremum auxilium, до цього часу застосовували дуже рід-

ко, у випадках великої загрози для держави і тільки шляхом при-

мусового призову пролетарів, але ніколи capite censi. Допуск до 

військової служби тієї частини суспільства, яка не мала статків і 
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у зв’язку з цим не платила жодних податків, був для сенаторів 

неприпустимою річчю, адже означав порушення засад сервіанської 

конституції [34, 339]. Проте такий вид вербунку незабаром набув 

значних масштабів, тому його сприйняли як нормальну практику. 

Опираючись на концепцію надзвичайності та терміновості заходу 

(потреба у завершенні тривалої Югуртинської війни та загроза 

нашестя кімврів і тевтонів), яка до цього часу мала тимчасовий, 

непостійний характер, Гай Марій створив новий домінуючий 

спосіб набору до війська, опертий на засади добровільності [37, 

41; 41, ix]. Це нововведення можна вважати відправним момен-

том військової реформи, бо воно стало основною умовою для про-

ведення у війську усіх наступних заходів організаційного й так-

тичного характеру [11, 185].  

Отже, згідно з свідченням джерел, Гай Марій розпочав 

dilectus незаможних та capite censi (Flor. Epit. 3.1.13; Sall. Iug. 86.2; 

V. Max. 2.3.1), де під незаможними слід розуміти як пауперизо-

ваних селян, так і міську бідноту [36, 87 – 108].  

Низка античних істориків підкреслюють, що це було про-

ведено вперше (Aul. Gell. 16.10.14; Plut. Mar. 9). При вступі до 

війська, capite censi та пролетарі сподівалися не тільки на здобич 

та постійну щорічну платню, а й на земельний наділ [1, 405; 5, 

324; 14, 176; 15, 125; 35, 117]. Проте часто після закінчення 

служби, відвикнувши від роботи на ріллі, або й ніколи на ній не 

працювавши, ветеран продавав свою ділянку або просто втрачав 

її, не вбачаючи у ній засобу для існування [38, 77]. Та це явище 

було більше характерним для вихідців з сapite censi і для періоду 

Пізньої Республіки, коли легіонер служив більше призначеного 

терміну. Plebs rustica розглядав армію як засіб зробити кар’єру 

та вийти зі злиднів, а не як обов’язок перед Республікою, заради 

чого часто доводилося порушувати звичний спосіб життя [4, 152; 

39, 23]. Відтепер єдиною умовою для вступу в ряди легіонів стала 

тільки наявність римського громадянства. 

Саме від часу реформ Гая Марія, стає постійною практика 

виведення ветеранських колоній в Африці, Трансальпійській Га-

ллії, Сицилії, Ахайї та Македонії [36, 46]. Причому підтримку аграр-

ним законопроектам 103 р. до н. е. (Plut. Mar. 14) і 100 р. до н. е. 

(App. BC. 1.29-30; Aur. Vict. De vir. ill. 73.5; Plut. Mar. 29) щодо 

колонізації, надали ветерани Марія – представники сільського 
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населення (App. BC. 1.29) [8, 155 – 156; 24, 225; 32, 180]. Та саме 

сapite censi, не залежні від будь-якого матеріального виробництва 

чи політичних вподобань та інтересів, від часу Марія стали ос-

новним «матеріалом» для постійного професійного війська [31, 

19; 18, 184; 35, 211 – 212; 41, 28]. Відтепер солдат стає пов’яза-

ним не так з civitas, як зі своїм командиром, який давав йому мож-

ливість збагачуватись, але й використовував у своїх інтересах. 

За рахунок beneficia, які надавалися воїнам з військової здобичі 

у вигляді нагород, грошових та земельних дарувань, воєначаль-

ники вимагали від них політичної підтримки у своїх домаганнях 

на владу в Республіці. Особливо це проявилося в період грома-

дянських війн І ст. до н. е. 

Держава також починає брати на себе забезпечення легіо-

нерів зброєю та екіпіруванням [14, 175; 15, 125; 28, 195]. Приблиз-

но в 102 р. до н. е. в Римі будують арсенал для готової продукції 

(Cic. Pro Rab. 20), а продукція зброярів стандартизується, про що 

свідчать археологічні знахідки того часу. Відбувається концентра-

ція військового виробництва. Ці процеси змінили зовнішній виг-

ляд легіонерів – відтепер вони екіпіруються в приблизно однакові 

кольчуги – lorica hamata та шоломи типу Монтефортіно [19, 76].  

Отже, майновий або цензовий критерій призову перестав 

відігравати визначальну роль у наборі до війська [29, 71]. Варто 

також відзначити, що там, де добровільний вербунок не досягав 

бажаного результату, недобір рекрутів виправляли примусовим 

призовом – conscriptio [13, 538; 33, 419; 37, 285]. Теоретично війсь-

кова служба продовжувала вважатися обов’язком для усіх грома-

дян і надалі існувала система обов’язкового призову, а легіони 

зазвичай вже почали формуватися з числа добровольців [3, 419; 

4, 155; 12, 468; 16, 504; 22, 18; 42, 30]. Система громадянського 

ополчення зберігалася: легіони, як і до Марія, набиралися для 

кожної нової кампанії і після її закінчення розпускалися. Але не 

маючи у переважній більшості інших засобів для існування, сол-

дати тепер були зацікавлені у тривалому перебуванні під signa 

militaria, чому сприяли численні війни І ст. до н. е. Міліційна мо-

дель набору до війська з того часу починає відігравати більше 

допоміжну, ніж визначальну роль, поряд із основною формою 

вербунку – добровільним записом у ряди легіонів [8, 141; 10, 9; 

27, 10]. Саме вербунок добровольців, проведений в роки консу-
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латів Гая Марія, стає стандартною практикою набору в ряди ле-

гіонів у наступні роки [41, 9]. 

У зв’язку зі зміною соціального складу армії, було впровад-

жено й інші нововведення, зокрема продовжено термін служби – 

від шістнадцяти до двадцяти років [14, 176; 18, 184]. Незалежно 

від добровільності служби чи вимушеного призову, легіонер не 

міг будь-коли покинути свою бойову одиницю. Нагальне звіль-

нення з війська – так звана поважна відставка (missio causaria) 

могла настати тільки в разі каліцтва, важкої хвороби, розпуще-

ння легіону або тривалого періоду миру [37, 55].  

Тривалість служби дозволила Гаю Марію провести у війську 

низку тактично-організаційних перетворень, удосконалити вишкіл 

легіонерів. Замість старого поділу легіону на тридцять маніпул, 

кожна з яких складалася з двох центурій і шикувалася у три ряди – 

hastati, principes, triarii або pilani, що різнилися між собою за 

майновим цензом, озброєнням та тривалістю терміну служби, 

легіон почав ділитися на десять когорт. Маніпули піланів були 

збільшені до такого ж розміру, що й маніпули гастатів і принци-

пів та об’єднані з ними в когорти. Перша когорта кожного легіону 

складалася з шести, а решта дев’ять – з трьох маніпул, що також 

ділилися на дві центурії [2, 204; 14, 176; 34, 341]. В реоргані-

зованій Марієм когорті нараховувалося 480 осіб [36, 116; 41, 32]. 

Когорти шикувалися, як і маніпули, в три лінії. У першій було 

чотири когорти, в другій – три, в третій – також три [18, 184 – 185]. 

Позаяк у реформованому легіоні всі воїни були екіпіровані, а ко-

горти організовані однаково, він володів набагато більшою так-

тичною гнучкістю, ніж попередній легіон, маніпулярний [3, 136; 

4, 153]. 

Маніпула втратила своє колишнє бойове значення і залиша-

лася лише внутрішнім структурним елементом когорти. Назви 

hastati, principes і pilani також збереглися лише в армійській адмі-

ністрації і використовувалися під час проведення церемоній [4, 

152; 42, 24]. Ділення на центурії також збереглося як і посада 

центуріона. Центурія залишилася основним адміністративним під-

розділом легіону. Під час походів у таборах легіонери, як і ра-

ніше, розміщувалися за центуріями [37, 60]. Отже, незважаючи 

на втрату легіоном 1200 осіб легкої піхоти – velites [42, 29], ре-

організований Марієм легіон налічував 4800 вояків. Він, як і ра-
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ніше, складався з десяти когорт, але кожна вже містила шість цен-

турій по 80 осіб кожна. Збільшення кількості важкоозброєних 

легіонерів з 3000 до 4800, зробило новий легіон на 60 % сильні-

шим, ніж маніпулярний [36, 118]. 120 осіб у маніпулі домаріансь-

кого легіону були відносно ізольованими на полі бою, що робило їх 

уразливими до оточення. Шляхом об’єднання маніпул у когорти, 

Марій збільшив безпеку для когорти та сприяв згуртованості ле-

гіонерів цієї тактичної одиниці. Когорти Марія були єдиним ці-

лим, без будь-яких значних проміжків між маніпулами. Таке роз-

ташування справило значний психологічний вплив на вояків, 

знизило бажання до втечі під час бою та відчуття паніки під час 

рукопашної сутички [36, 119]. Також воєначальники отримали 

можливість розподіляти свої когорти на три лінії на власний роз-

суд. Військовий ранг тепер визначався винятково порядковим но-

мером вояка та військової частини [24, 215]. 

Когортна система, більш довершена у порівнянні з маніпу-

лярною, вимагала тривалого вишколу всього війська, робила не-

можливим щорічне оновлення контингенту легіонів. Можливо, 

це й було однією з причин переходу до принципу добровільності, 

що залучило до війська велику кількість незаможних жителів Риму 

[8, 136]. 

Щодо кінноти, то заможні equites виводяться зі складу легіо-

ну незадовго до першого консулату Марія. Полководець вирішує 

доповнити легіон винятково допоміжними загонами союзників – 

як піхотою, так і вершниками [42, 29]. Вони постійно взаємодія-

ли з легіонерами та доповнювали їхні бойові якості. Когорта ле-

гіону разом із легкоозброєними союзними загонами піхотинців 

та кавалеристів перетворювалася на велику тактичну одиницю, 

здатну виконувати більше завдань, аніж дрібні маніпули [15, 125]. 

Спис hasta виходить з використання, але усі легіонери 

отримують на озброєння вдосконалений pilum. Під час війни з 

кімврами, незадовго до битви під Верцеллами в 101 р. до н. е., Ма-

рій провів одну зміну в конструкції пілуму. Раніше наконечник 

кріпився до древка двома залізними цвяхами. Марій замінив один з 

них дерев’яним кілком. Завдяки цьому пілум, кинутий у ворожий 

щит, не залишався прямим, а згинався. Це відбувалося за раху-

нок не тільки незагартованого наконечника дротика, а й ламкого 

дерев’яного цвяха. Зігнутий пілум міцно застрягав у щиті, а його 
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древко волочилося по землі. Це заважало під час захисту, і щит 

ставав непотрібним (Plut. Mar. 25). 

Ще одним нововведенням, яке відносять до постаті Гая Ма-

рія, було використання легіонерами винайденої ним спеціальної 

конструкції для носіння багажу – furca. Вона була дерев’яною 

жердиною з прикріпленою на кінці поперечиною. До цієї попе-

речини кріпився екіпірунок – sarcina. Його вага сягала від кіль-

канадцяти кілограмів. Вояків, які носили sarcina, жартівливо 

називали «маріанськими мулами» – muli Mariani, натякаючи на 

їхню витривалість і терплячість, з якою ті переносили будь-які 

труднощі, а також сліпий послух, притаманний в’ючним тваринам 

(Plut. Mar. 13). Розміщений в обозі саперний і кухонний рема-

нент, обтяжував табір і максимально зменшував рухливість легіону. 

Відтепер у ньому пересували лише військові машини та найваж-

ливіші конструкційні елементи для побудови таборів і мостів. 

Подібну практику Марій запровадив ще під час Югуртинської 

війни і закріпив її в часи війни з германцями. Він прагнув, щоб 

легіонер був універсальним і самодостатнім воїном, великою мі-

рою незалежним від обозів та логістичних служб, не тільки війсь-

ковим, а певною мірою й будівельником, землеміром, і навіть 

кухарем [37, 156]. І хоча ідея несення частини провіанту на пле-

чах могла бути запозичена в Сципіона Еміліана (Frontin. Strateg. 

4.1.1), саме Марій зробив цю практику нормою, винайшовши furca 

(Frontin. Strateg. 4.1.38).  

Як об’єднувальний чинник, що міг би згуртувати легіон 

ідеологічно, Марій прийняв новий сакральний знак – срібного орла. 

Він замінив попередні значки чотирьох консульських легіонів – 

зображення вовка, мінотавра, коня та вепра [24, 215]. Пліній по-

відомляє, що штандарти з орлом були запроваджені Гаєм Марієм 

під час його другого консульства, тобто в 104 р. до н. е. (Plin. NH. 

10.16). Aquila, символ Юпітера, був оточений релігійною шаною 

як numen legionis [42, 25]. Піклувався святинею aquilifer, що слу-

жив у найкращому підрозділі легіону – першій центурії першої 

когорти. Найближчим соратником орлоносця, був командир цього 

підрозділу – primipilus. Втрата божества вважалася великою гань-

бою і нещастям [37, 66]. Після такого випадку легіон могли роз-

пустити. 
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Низка дослідників вважають, що Гай Марій уніфікував і 

систему інших відзнак, пов’язаних з окремими тактичними оди-

ницями [42, 26]. Кожна когорта і маніпула мала власне знамено – 

signum, яке носив signifier. Запроваджуючи уніфіковану систему 

сакралізованих знаків для легіону, Марій ставив подвійну мету – 

практичну і символічну. Практична полягала у використанні зна-

мен для керування військами в разі битви, визначення збірних 

пунктів під час маршу або на час будування укріплень. За їх до-

помогою передавали накази і не допускалася розпорошеність між 

підрозділами, особливо під час виконання нагальних або склад-

них маневрів. Символічну мету шанування знаків легіону можна 

потрактувати як символ згуртованості, єдності вояцької спільноти 

та непорушності військового порядку і дисципліни [37, 67]. Discip-

lina militaris також сакралізується, і саме з часів Сципіона Емі-

ліана та Гая Марія дисципліні починають надавати особливу увагу. 

Вишкіл та постійні тренування починають займати особливе 

місце в повсякденному житті професійного легіонера. Гай Марій 

вважав, що без регулярних, інтенсивних тренувань професійне 

військо не могло б нормально функціонувати. На Campus Martius 

він піддавав вояків посиленому вишколу – бігу в повному екіпі-

руванні, муштрі, маршам, подоланні перешкод, зведенні і обороні 

укріплень, фехтуванню, метанню дротиків. Щоденна поява Марія 

на полігоні гарантувала високий рівень суперництва під час тре-

нувань між легіонерами, а отже, й поліпшення виучки задля май-

бутніх військових дій [37, 238]. Присутність головнокомандую-

чого на Марсовому полі, а особливо його участь у самих трену-

ваннях поряд з легіонерами, підсилювала довіру та відданість своє-

му полководцю. 

Нові правила військового вишколу були складені товаришем 

Марія по службі під час Югуртинської війни, консулом 105 р. до 

н. е., Публієм Рутилієм Руфом [2, 204; 24, 215]. Як взірець тех-

ніки тренувань, він запровадив у війську методи тренування гла-

діаторів [36, 110; 37, 239; 43, 81]. Щоб гарантувати високу якість 

тренінгу, Руф найняв інструкторів з гладіаторської школи Гая 

Аврелія Скавра, які вважалися хорошими фахівцями в царині 

фехтування (Frontin. Strateg. 4.2.2; V. Max. 2.3.2). На думку Руфа, 

гладіатори та організовані за їх участю ігри пропагували погорду 

смерті та всі інші риси, притаманні й хорошому вояку, – хороб-



Внесок Гая Марія у професіоналізацію римського війська 207 

рість, безстрашність, стійкість в бою та витривалість [33, 425]. 

Методики вишколу рекрутів, за якими навчання розпочиналися 

із ударів дерев’яним гладіусом (rudis), який був важчим за бойо-

вий, по спеціальному стовпу, а пізніше й тренувальними боями з 

живим противником, – стануть стандартними у війську протягом 

наступних століть [4, 157].  

Підсумовуючи, можна констатувати, що відмова від цензо-

вого принципу комплектування сприяла напливу до рядів легіонів 

незаможних громадян Риму. І хоча деякі елементи професійності 

у давньоримській армії зароджуються вже у період Другої Пуніч-

ної війни та військової діяльності Сципіона Африканського, сис-

тематичного характеру вони починають набувати за консулатів 

Гая Марія, тобто з кінця ІІ ст. до н. е. Вихідною точкою війсь-

кової реформи Марія був прийом до рядів легіонів такої верстви 

римського суспільства, як capite censi, яких до цього часу не до-

пускали до служби у війську. Марій був першим, хто запровадив 

таку практику. Про це свідчать і численні джерела (Aul. Gell. 

16.10.14; Plut. Mar. 9). Допуск до служби capite censi, а також 

locupletes або plebs rustica можна вважати першим етапом війсь-

кової реформи (107 – 106 рр. до н. е.). Другий етап був ознамено-

ваний, переважно, тактичними і технічними змінами та нововве-

деннями (cohors, pilum, Aquila, muli Mariani). Його відносять до 

завершального етапу війни з кімврами і тевтонами [41, 6]. 

Багато сучасних дослідників військової історії применшують 

значення реформи в переході від призовної армії до професійної, 

розглядаючи цей процес як поступовий [8, 181; 26, 19; 32, 175], а 

то й взагалі відкидаючи значення постаті Гая Марія у процесі 

реформування римського війська [19, 72 – 73; 22, 17; 43, 77]. При-

чому часто у своїх працях ці історики висловлюють судження 

необ’єктивно та поверхнево. Одним з прикладів маніпуляції фак-

тами є теза про професійність частини військових до реформи 

107 р. до н. е. Для її обґрунтування вони звертаються до опису 

кар’єри Спурія Лігустина [22, 22; 29, 63 – 65; 30, 54 – 55; 43, 78], 

який за період 22 років дослужився до посади приміпіла першого 

легіону (Liv. 42.34). Та відзначимо, що Лігустин прослужив цей 

термін не постійно, а записуючися до війська спорадично, у разі 

ведення Римом військових дій за межами Італії. Важко визначити, 

як часто римські громадяни добровільно записувалися до війська 
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до реформи Марія, хоча варто пам’ятати, що вищезгаданий гро-

мадянин перебував у складі легіону простим солдатом лише два 

роки підряд, і лише на третій рік його призначили центуріоном 

десятої маніпули гастатів. Враховуючи спорадичність служби 

тодішніх військових, можна констатувати, що Спурій Лігустин 

був прикладом радше офіцера напівпрофесіонала, ніж солдата 

професіонала [4, 153]. Непостійність військової служби не могла 

свідчити про професійність громадянина, навіть як добровольця-

легіонера. Хоча завдяки частим походам та участі в численних 

битвах цей центуріон і набув солідного військового досвіду, він і 

надалі залишався бідним селянином, представником plebs rustica, 

обробляв у вільний від військової служби час свій невеликий 

наділ землі та виховував численне потомство (Liv. 42.34.2 – 4).  

Один із критиків Марія як реформатора М. Фашча, піддає 

сумнівам дії полководця під час поповнення легіонів у 107 р. до 

н. е, перекручуючи інформацію, подану в джерелах. Польський 

історик помилково стверджує, що залучення capite censi до лав 

римського війська відбулося ще задовго до військової реформи, 

в ІІІ ст. до н. е. [43, 77]. Лівій у своїй праці насправді згадує про 

вимушений набір до легіонів рабів та неповнолітніх громадян 

(Liv. 22.57.11; 23.32.1; 25.5.7) але аж ніяк capite censi, про яких в 

«Ab Urbe conditia» взагалі не йдеться. Можна перелічувати й 

інші маніпуляції фактами М. Фашчі, як от, наприклад, поява ко-

гортального легіону наприкінці ІІІ ст. до н. е., надання державою 

коштів на озброєння вояків до реформи Марія та шикування ле-

гіону в три лінії (acies triplex) на початках Югуртинської війни 

[43, 79 – 80]. Маніпулювання фактами спостерігаємо і у А. Коз-

ленка, І. Меркулова та М. Тейлор, які стверджують, що військової 

реформи взагалі не було [19, 72; 22, 17; 44]. Як основний ар-

гумент, наводять свідчення деяких античних істориків, причому, 

неточно посилаючись на джерела, в яких йдеться про залучення 

до армійської служби бідних пролетарів (Рlut. Tib. 8; Аpp. BC. 

1.11; Cic. De rep. 2.22.40) [19, 72; 22, 22; 43, 77; 44]. Та якщо це яви-

ще й існувало, то було тимчасовим і на той час не могло істотно 

впливати на військову справу і організацію римського війська. 

Лише після 107 р. до н. е. стає практикою систематичний вербу-

нок до легіонів незаможних громадян Республіки, і поступово 

професійний військовий починає заміняти воїна громадянського 
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міліційного ополчення. Цієї тези дотримується й дослідник поя-

ви професійності у римській армії М. Тянава. Наводячи в одній 

зі своїх робіт свідчення про залучення пролетаріїв до війська ще 

в ІІІ ст. до н. е., він неодноразово наголошує на спорадичності 

цього явища. Естонський вчений констатує невелику чисельність 

завербованих до лав легіонів plebs rustica у порівнянні з повно-

цінними військовозобов’язаними громадянами [29, 61 – 63]. Про 

непостійність залучення незаможних верств населення та ветеранів 

до військової служби в ІІІ і ІІ ст. до н. е. пише й А. Ігнатенко [8, 

122 – 123]. Принцип добровільності, за свідченням дослідниці 

римської армії, до самого кінця ІІ ст. до н. е. мав випадковий, 

епізодичний характер, а комплектування легіонів за цим прин-

ципом проводилося недостатньо послідовно. Вплив цих наборів 

на боєздатність легіонів був короткочасним та ефемерним. Зага-

лом, стан вербунку воїнів у другій половині ІІ ст. до н. е. зали-

шався вкрай важким. Вояків не вистачало, а в діючих арміях ши-

рилося дезертирство та заколоти [8, 126 – 127]. Лише відміна Ма-

рієм майнового цензу при рекрутуванні та зовнішньополітичні 

обставини, запровадили систему добровільності при наборі в ряди 

легіонів. І хоча це не було санкціоновано законом, ні постано-

вою сенату, воно закріпилося у ході шестирічного, майже безпе-

рервного консулату Гая Марія та ввійшло у практику.  

Висновки. Отже, внесок Гая Марія у професіоналізацію 

римського війська можна окреслити у таких тезах: 1) до рефор-

ми армія на 9/10 складалася із селян і на 1/10 з містян. У мирний 

час воїн громадянського ополчення обробляв поля чи займався 

торгівлею. Безперервні війни Риму в ІІ ст. до н. е. вимагали пос-

тійного війська, а не міліційного. Побудоване на майновому цензі і 

тимчасових призовах, воно більше не відповідало вимогам часу. 

Зубожіння середніх прошарків населення позбавляло легіони його 

основних контингентів, а періодичність служби не давала можли-

вості підняти військовий вишкіл на належну висоту. 2) Гай Ма-

рій починає поповнювати ряди війська представниками незамож-

них прошарків населення – capite censi та plebs rustica, перших з 

яких до цього часу на військову службу не допускали. Він, отже, 

відмінює цензову систему комплектування легіонів і чинить ра-

дикальніше і революційніше, ніж брати Гракхи. Останні розроб-

ляли важкі реформи для укріплення селянського господарства, 
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адже стабільна господарка для селянина була запорукою проход-

ження військової служби. 3) допускаючи до служби в легіонах 

незаможних громадян, Марій розв’язував проблему забезпечення 

війська людськими ресурсами у важкий для Республіки час. 4) ос-

новною тактичною одиницею легіону стає чисельніша і здатна 

до виконання самостійних бойових завдань когорта. 5) завдяки 

постійній службі удосконалюється вишкіл новобранців для досяг-

нення більшої боєздатності війська. 6) відбувається ефективна 

стандартизація зброї, її технічних характеристик та відзнак легіону, 

характерних для професійного війська. 7) Гай Марій надає ново-

го значення кінноті у римському війську, він остаточно припиняє 

обов’язкову військову службу для стану equites і доповнює легіон 

винятково допоміжними загонами союзників. 8) до реформи Гая 

Марія служба в армії розглядалася насамперед як обов’язок, а не 

професійна діяльність. Поступово вона перетворюється з обов’яз-

ку на фах, а це і є невід’ємною ознакою професійності. Отже, під 

військовою реформою Гая Марія слід розуміти весь комплекс 

заходів організаційного і тактичного характеру, продиктованих 

внутрішніми і зовнішніми обставинами, здійсненими римським 

полководцем задля поліпшення функціонування військової сис-

теми Стародавнього Риму. 

Перспективним напрямом подальшого вивчення проблеми 

є дослідження впливу військової реформи Гая Марія на подаль-

ший розвиток римської військової системи. 
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Олийнык Николай. Вклад Гая Мария в профессиона-

лизацию римской армии. В статье проанализированы причины 

военных реформ в Древнем Риме в конце ІІ в. до н. э., осу-

ществлѐнных Гаем Марием, и показаны изменения в порядке 

комплектования легионов того времени. Исследованы наиболее 

важные составляющие военной реформы, которые стали основой 

профессиональной армии. Опровергнуто утверждение о второ-

степенной роли Гая Мария в процессе реформирования легионов 

периода Поздней Республики. 

Ключевые слова: Гай Марий, военная реформа, легион, 

легионеры, армия, capite censi, plebs urbana.  
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Oliynyk Mykola. Contribution of Gaius Marius to professio-

nalization of the Roman military. The article analyzes the causes of 

the Ancient Roman military reforms of the late 2nd century BC, intro-

duced by Gaius Marius and shows the changes in the order of manning 

the army of that time. It studies the most important components of the 

military reform, which became the basis of a permanent and professio-

nal army. It denies the assertion that Gaius Marius played an unimportant 

part in reforming the Roman army during the late Republic. 

Key words: Gaius Marius, military reform, legion, legionaries, 

army, capite censi, plebs urbana. 

 


